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ПРЕДИСЛОВИЕ К ІІІ-му ИЗДАНИЮ.
Настоящее издание значительно расширено и изменено.
Присоединен целый ряд глав общего характера; добавлена
глава об имущественном найме; к каждой главе прибавлен
список соответственной литературы; приняты во внимание
изменения в законодательстве, произошедшие за время
после выхода в свет первого издания.
Существенную помощь при переработке оказал мне
тов. С. И. Раевич, совершивший большую работу по со-
биранию материала, оказавшегося необходимым для перера-
ботки настоящего издания; за это приношу тов. Раевичу
мою искреннюю благодарность; без его помощи мне, при
перегруженности иными занятиями, пожалуй, не удалось







ПРЕДИСЛОВИЕ КО ІІ-му ИЗДАНИЮ.
Не прошло и двух недель со времени появления в свет
первого издания настоящей книги, как уже понадобилось
второе издание. Это обстоятельство лишило меня возмож-
ности внести какие-либо существенные изменения в новое
издание. К тому же такие изменения не оправдывались бы
и наличным новым законодательным материалом. Поэтому
второе издание является почти точным (с небольшими
изменениями несущественного характера) воспроизведе-
нием предыдущего. А.Гойхбарг.
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Очень трудно написать руководство к нашему Гражданскому Ко-
дексу. Наш Гражданский Кодекс не имеет корней в прошлом. Он не
является завершением долголетней судебной практики или теории. Он
построен на совершенно расчищенном месте. За два года до его появле-
ния в Советской России почти не оставалось и следа от тех отношений,
которые обычно именуются частно-правовыми или гражданско-право-
выми. Помню, на с'езде советских юристов летом 1920 года, когда зашла
речь о некоторой кодификации гражданского права, участники с'езда
не могли привести почти ни одного частно-правового отношения, кроме
найма пастуха в деревне. И мне пришлось на этом с'езде заявить, что
при этих условиях желание кодифицировать гражданское право есть
желание кодифицировать уходящую из-под ног почву.
Однако окончание гражданской войны, повлекшее за собой изме-
нение экономической политики, допущение частной инициативы в ' из-
вестных пределах, переход государственного хозяйства к так называе-
мому коммерческому расчету, — все это вновь начало создавать почву
для частного, для гражданского права; но не для старого, прежнего гра-
жданского права, а для нового гражданского права переходного вре-
мени.
При изложении, как и при выработке этого нового гражданского
права, которое должно было сочетать интересы переходящего к социа-
лизму рабоче-крестьянского государства с желательными и допусти-
мыми интересами частной выгоды, помощи в прошлом искать было очень
трудно. Здесь не было предшественников, стоя на плечах у которых
можно было бы расширить свой кругозор и с большей ясностью обо-
зреть широкие пространства. Никто до революции и не помышлял о
том, чтобы — даже не в деталях, а хотя бы в общей форме — нари-
совать правоотношения, какие будут слагаться и регулироваться во
время перехода от пролетарской революции к упрочению социализма
и коммунизма.
В совершенно ином положении находились идеологи буржуазии
после буржуазной революции, после крушения феодализма и перехода
к буржуазному строю хозяйства. Они брали почти готовое. Еще до





только теоретически,но даже отчастии практическиостов будущего
™я был вчерне готов. Идеологи подымающегося к власти буржуаз-
нХ классабыли все же идеологамиимущего, богатого класса. Этот
"Тсс до своей революции не находилсяв таком угнетенномсостоя-
ниекаком находился до своей первой революции неимущийрабо-
чиекласс Поэтому свою Дп Р авовую культуру эти идеологи буржуазии
детально разработалиеще до своей революции. И их буржуазный,
кодекс-кодексНаполеона,усвоенный через некотороевремя почти
всемироманскимистранамиЕвропы, внесенныйв этистранына штьь
5Г наполеоновскихармий,-мало чем отличалсяот заранее,задолго
ра^рХшнойпрограммыбуржуазных реформ, Писатьоб этом, кодексе
можно™, примьжая к детальнымобширным теоретическимработам
старых юристов. сказш0) до октябрьской революции почти или
даже совсемне было никакихтеоретическихработ, которые бы орга-
ническиразвивали, изображалив деталях тот правовой строи который
настѵпит послесвержениявластикапитала.Не было даже работ, кото-
рые в общих чертахнамечаликонтуры этого будущего правового строя.
Поэтому исследованияв указаннойобласти являются в_ настоящее
время поднятиемцелины, тяжелой обработкой девственнойпочвы, где
на каждом шагу имеются камнипреткновения, остаткистаройправо-
вой идеологии, которую в Россиипреодолетьособеннотрудно.
В ЗападнойЕвропе, в особенностив центральной,развитиекапи-
талистическихотношенийв конце XIX и в началеXX веков на прак-
тике в значительноймере устраняло начало индивидуализма,обосо-
бленности,безусловно частногохарактерагражданскогоправа, кото-
рым были проникнуты ГражданскиеКодексы началаXIX века и их
позднейшие преемники. Поэтому, хотя законы оставались принци-
пиально на старой индивидуалистическойточке зрения, тамошние
юристы все же отчастиразрабатывали теорию гражданского права
в новом духе, в направлении-его социализации,т.-е. проникновения
его социальнымиэлементами,Россия была самойотсталойкапитали-
• стическойстраной,поэтомуи ее юристы стояли почти исключительно
(в особенностив областиГражданскогоПрава) на точке зрения старых,
теорийпервой половины XIX века. Этим теориям не приходилось учи-
тывать все более и более усложняющиеся хозяйственные, а следова-
тельно, и правовые отношения. Эти теории проще, легче усвояемы,
подкупают своей простотой. п/ѵ . АПр-'
И вот когда у нас случилось событие, еще невиданноедоселе
в мире, когда у нас в результатепролетарскойреволюции изменился
характергосударстваи государственнойвласти, когда государствоне
только сталорабоче-крестьянским,но и вместопринципиальнополети--
* ческого суб'ектастало не в меньшей, если не в большей степении
I хозяйственнымсуб'ектом, к томуже в целомряде случаев монопольно-
хозяйственным суб'ёктом, исключающим в соответственныхобластях
хозяйственной деятельности всякую частную конкуренцию,— наши





втиснуть это оригинальное и новое в старые рамки, они подходят со
своими старыми сетками для ловли бабочек к этому новому киту, они
большей частью ломятся в открытые двери, доказывая, призвав на по-
мощь всю свою старую эрудицию, что ничего подобного нигде нет
и не было до сих пор. Вместо учета и классификации новых правовых
явлений, вместо создания теории, которая облегчала бы сведение кон-
цов с концами в этой области, вместо содействия устранению внутрен-
них противоречий, словом, вместо выполнения деловой, рабоче-крестьян-
ской задачи, к чему, по-моему, в основном юристы призваны, — они
выступают почти исключительно в роли недовольных критиков и «бор-
цов», пытающихся, вместо изменения своих устарелых теорий, изме-
нить существующий хозяйственный строй, им не нравящийся и в их
рамки не укладывающийся.
Нет, таким образом, почти никакой помощи в прошлом, чрезвы-
чайно мала и текущая помощь в настоящем. Задача затрудняется чрез-
вычайно. И первые индивидуальные попытки дать систему нашего ко-
декса, несомненно, будут и не могут не быть во многих отношениях
весьма и весьма ошибочными.
\ Я собираюсь в моей работе дать систему не гражлямткТпго права.
а Гражданского Кодекс а. Ибо основное разделение права на две крупные гс
части —публичное и гражданское^ —почти никогда юристам не удавав-
шееся, в настоящее время пользуется признанием только среди самых о
отсталых, в том числе и наших, юристов . Практика жизни показала,
что предоставление крупнейшей части хозяйственной деятельности
произвольному усмотрению отдельных индивидуумов крайне вредно
отражается на интересах более общих. Что «свободное» столкновение
неограниченных эгоизмов повлечет за собою гармонию, эта мысль уже
почти всеми оставлена. Манчестерский принцип невмеш ательства в хо-
з яйственные дела отдельных индивйдумов^ npaeHncT^'laissez" faire,
laissez passer, во всяком случае, не является 'принципом XX века. Тем
бодее^ не_іт рименйм~~этот принцип у нас, когда преооладающая часть'
хозяйств енной деятельности сосредоточена і^руках^государстве нИЩ
органов, а часТШё Лица и их об единения допущены' к огра ниченному^
уаасдш. в_2шзяйственной деятельности . Поэтому отграничение Нонятйя*
гражданского права от других понятий, потерявшее смысл даже и
Ів странах, не переживших пролетарской революции, совершенно не-_
J мыслимо у нас. Мыслимо и целесообразно деление права по отношениям,
I им охватываемым (напр., земельное, трудовое, промышленное и т. д.) ^уЛ
Настоящая работа представляет собою только первый том заду-
манного автором многотомного сочинения. Намечено мною пока пять
томов. Первый обнимает собою нормы Гражданского Кодекса за исклю-
чением имущественного найма, товариществ и страхования; второй —
Трудовой Кодекс; третий — Земельный Кодекс; четвертый — товари-
щества, .имущественный наем, страхование (имущественное и жизни,
но не социальное, связанное с Трудовым Кодексом), специальные за-





коны, как, например, об авторском праве, о фирме, о товарном знаке,
о недрах и т. д. (значительная часть которых еще не утверждена окон-
чательно в законодательных инстанциях) ; пятый — структуру и взаимо-
отношения государственных и хозяйственных органов, их отношение
к государству, как целому, учение о наших трестах и синдикатах и т. д.
Работа эта,Тіесомненно, будет полна пробелами и промахами, ко-
торые об'ясняются не только трудностью и новизной поставленных за-
дач, но и необходимостью писать урывками, невозможностью сосре-
доточить свое внимание исключительно и в течение более или менее
продолжительного времени на поставленной задаче. Но ждать того вре-
мени, когда у автора было бы гораздо больше «досуга» для работы,
означало бы, пожалуй, совершенный отказ от работы. Поэтому автор
вынужден не откладывать работы, рискуя дать ее не в том виде, как
бы следовало и как бы ему было желательно.
II.
Несколько замечаний о праве.
Феодальное государство было государством божией милостью, госу-
дарством религиозным. Буржуазия назвала свое государство —
государством правовым. Религия и право — идеологии угнетаю-
щих классов, постепенно сменяющие одна другую. И если нам еще
в настоящее время приходится ожесточенно бороться с религиозной
идеологией, то еще в гораздо большей степени нам придется бороться
с правовой идеологией. Всякий сознательный пролетарий знает в настоя-
щее время или, по крайней мере, сотни раз слышал, что религия —
опиум для народа. Но редко кто, мне кажется, сознает, что право есть
еще более отравляющий и дурманящий опиум для того же народа. «Тра-
диция всех умерших поколений, как кошмар, тяготеет над мозгами
живущих» (Карл Маркс, «Восемнадцатое Брюмера»). И чем ближе
к современному поколению, чем моложе пласт традиций, навалившийся
на мозг живущих, тем труднее его сбросить.
Право моложе религии, и потому бороться с идеей права, которая
служит интересам эксплоататорского класса, гораздо труднее, чем
с религиозными идеями. Гораздо более трудной и, пожалуй, гораздо
более настоятельной задачей, чем антирелигиозная пропаганда, должна
явиться для нас пропоганда антиправовая. Право — следующее убежище
для эксплвататорских классов после убежища религии. Лишившись по-
следнего, эти классы- тем охотнее укрываются в первом. До какой степени
идея права владеет умами, даже, казалось бы, свободными от религиоз-
ного дурмана, видно хотя бы из следующего примера. Трудно, конечно,
или даже почти невозможно представить себе, чтобы партия, именую-
щая себя революционной и социалистической, вставляла в свою про-
грамму завоевание религии. А по отношению к праву это имело место.
Партия социалистов-революционеров в противовес лозунгу социал-демо-





зунгом: «В борьбе обретешь ты право свое». Само собою разу-
меется, что если бы спросить социалистов-революционеров, о каком
праве идет у них речь, они бы сказали, что здесь речь идет не о дур-
ном, скверном, а о хорошем, настоящем, народном праве. Но
этот ответ обнаружил бы с еще большей наглядностью, в каком плену
они находятся у идеи права, как традиции буржуазного права кошма-
' ром тяготеют над их мозгом.
Немало в этом отношении грешат даже и коммунисты. Стоит
вспомнить наше «революционное правосознание», «пролетарское право-
сознание», «социалистическое правосознание». Эти понятия также как-
Рбудто исходят из того, что имеется некое из века и навеки существую-
щее право, которое только неправильно осуществляется в различные
[эпохи, предшествовавшие нашей советской эпохе. А между тем, с ка-
дкой враждебностью, с каким отвращением относился, напр., Карл'маркс
к самому понятию права, к самому слову «право», видно хотя бы из
следующего. Рассказывая Энгельсу о том, как он вырабатывал устав
первого Международного Общества Рабочих (I Интернационала), Маркс
сообщает: «Подкомиссия приняла все мои предложения. Меня только
обязали во введении к уставу вставить две фразы, говорящие о «долге»
и «праве» и точно так же об «истине, нравственности и справедливости».
Но они помещены таким образом, что никакого вреда принести
не могут» х ).
Я должен, однако, с самого начала устранить возможное недора-
зумение. Говоря о необходимости вести антиправовую пропаганду, я,
само собою разумеется, и в мыслях не имею поощрять к несоблюдению
правил, установленных Советской властью, к неподчинению тому,
что мы называем советским правом. Конечно, было бы очень хорошо,
«ли бы мы могли обойтись без этого слова, если бы мы могли заме-
нить его другим. . ,
Понятие права окутано такой мистической вуалью, оно соеди-
няется в умах «живущих поколений» с такими таинственными пережи-
ваниями, что замена его другим, новым, которое охватывало бы те
регулиру Ющие нормы, те организационные правила, которые мы выну-
ждены применять в переходную эпоху, предшествующую окончатель-
ному и всестороннему распространению коммунистического строя, —что
такая замена была бы чрезвычайно целесообразной. Но есть термины,
которые, так сказать, всасываются с молоком матери. К числу таких
терминов относится и термин «право».
И во всяком случае наше поколение, пережившее пролетарскую
революцию, но родившееся в условиях и в атмосфере, ей предшество-
вавших, от этого термина не откажется. Хорошо, если от него в силах
удут отказаться следующие поколения. Однако вполне возможно и
JwjrepivmH совершенно обнажить от окутывающего его идеалисти-
скогД<т РЛ Ма Л? с и ф Ридрих Энгельс, «Письма» издание Адорат-'
принес™ Г ' СТр - 200 ' ПИСЬМ0 °т 4 ноября 1864 г. И, тем не менее, эти фразы






ческого тумана, наполнить его реальным содержанием, придать ему
Что^эначение какое он пока еще должен сохранить: значение правиль-
ной нормы, целесообразного правила, правила, достигающего той цели;
для какой оно установлено. В таком именно смысле употреблял слово-
«поаво» В И Ленин в своей знаменитой речи, направленной против,
так называемой «свободы печати». Аргументируя право Советской вла-
сти закрыть буржуазную печать, он напомнил, что после февральской ре-
волюции буржуазная власть закрыла монархическую печать, и добавшь
S права была буржуазия, закрывая мшархическую печать, то
мы имеем право закрыть буржуазную печать» *). Иными словами,
-Ион называет правом такое целесообразное правило, обсуждая резуль-
тат которого мы приходим к заключению, что мы были правку уста-
L новив его Здесь термин «право» лишен всякой идеалистической обо-
лочки, всякого абсолютного характера, всякого характера неотчуждае-
мости неизменности, вечности.
• До какой степени находились под влиянием идеи права даже умы
вполне свободные, даже один из основоположников социализма, руко-
водитель германского рабочего движения, Фердинанд Лассаль, видно_из
его сочинений. Энгельс, прочитав «Систему приобретенных прав» Лас-
саля пишет Марксу: «У Лассаля силен предрассудок, он все еще крепко
верит в «правовую идею», в абсолютное право Его возражения против
Гегелевской философии право по большей чатси очень справедливы, но
с своей новой философией он далеко еще не вполне справился. Даже
с чисто-философской точки зрения он должен бы уже подвинуться
настолько, чтобы считать за абсолютное только процесс, а не времен-
ный лишь его результат, и тогда никакой другой правовой идеи не могло
бы появиться, кроме самого исторического процесса» ).
Но если даже Лассаль не подвинулся настолько, чтобы отрицать
абсолютный характер права, то идеологи буржуазии стали признавать
право естественным свойством человеческой натуры. Они стали гово-
рить о «нашем правовом чувстве», как об одном из внешних чувств.
Они стали заявлять, что чувство права, что правовой инстинкт неистре-
бим в человеке. Раньше было провозглашено, что человек есть жи-
вотное религиозное, что религиозное чувство неистребимо-
в человеке. Затем то же самое было провозглашено по отношению
к праву: человек — животное правовое. Не в этом ли
сущность теории Петражицкого, которая имела столь много сторон-
ников в среде интеллигенции, даже революционной и даже называвшей
себя марксистской? Психологическая теория права, учение о том, что
право заложено в самой психике человека, является вечным и неуми-
рающим свойством человека, не только соответствует интересам оур-
жуазии, но выражает собою основное представление буржуа, что его
право собственности на средства производства, что его право прикар-
манивать плоды чужого труда вечно и никогда не -умрет, не прекра
—/ <) См. Дж он Рид.. «Десять дней, которые потрясли мир», 1923 г.





тится. И это представление буржуа-капиталиста усваивается также и
представителями некапиталистических производителей, представителями
мелкобуржуазной демократии, идеологами мелкой буржуазии. И даже
больше — это представление усваивается и рабочими. «При обществен-
ном состоянии, — говорит Маркс, — над которым господствует капита-
листическое производство, и некапиталистический производитель под-
чиняется капиталистическим представлениям» J ).
Не приходится поэтому винить идеологов в том, что они придер-
живаются этих представлений. Это не вина, а беда их. Никто не может
выскочить (поскольку речь идет о массовых явлениях) из той идеоло-
гической атмосферы, которая его окружает, в которой он растет и
воспитывается. Маркс говорит: «Отдельное лицо, с моей точки зрения,
менее, чем с какой-либо иной, ответственно за те условия, продуктом
которых в социальном смысле оно остается, во всяком случае, как бы
ни возвышалось оно над ними субективно» 2 ). От этих идей, пожалуй,
не в силах освободиться целиком и лица, раскрывшие всю их относи-
тельность, их историчность, их преходящее значение. Об этом свиде-
тельствует остроумнейший марксист, зять Маркса, Поль Лафарг. Под-
вергнув беспощадной плебейской критике метафизические идеи справед-
дливости (т.-е. права), свободы и др., он заявляет: «Бельфорт Бакс упре-
кает меня в презрении, с которым я отношусь к справедливости, сво-
боде и другим сущностям собственнической метафизики; он говорит,
что эти идеи, однако, столь всеобщи и необходимы, что для критики
их буржуазных карикатур я все же пользуюсь известным идеалом спра-
ведливости и свободы. Ну, конечно, — так же мало, как и самые край-
ние философы-спиритуалисты, могу, и я убежать от своей социальной
среды-: влияния ее ходячих идей не избежишь; каждый их кроит по
своей мерке и принимает свои личные идеи в качестве критерия для,
идей и поступков других людей. Но если данные идеи необходимы в той
социальной среде, в которой они вырабатываются, из этого отнюдь
еще не следует, что они, подобно математическим аксиомам, необхо-
димы во всякой другой социальной среде» 3 ).
В то время, как Лафарг писал эти строки, Бельфорт Бакс был
социалистом и вместе с Лафаргом принадлежал к одному пролетарскому
(Второму) Интернационалу. И буржуазные идеи справедливости, права
и т. д. казались ему вечно существующими. Лафарг разоблачил эти
идеи, доказывая, что в них нет ничего священного, что они призваны
только служить своекорыстным и грязным интересам господствующего
класса капиталистов. И многие лидеры Второго Интернационала, кото-
рые впоследствии стали откровенными слугами буржуазии, были «воз-
мущены» его критикой буржуазных идей. Лафарг отвечает им с убий-
ственной иронией: «Вандервельде и другие t товарищи скандализованы
моей непочтительной и слишком уж «крайней» манерой разоблачать
') К. М а р к с, «Капитал», т. III (т. VI Собр. соч. Маркса и Энгельса), 1922,.
■)Онже, «Капитал», т. I, 1923 г., стр. XXXVIII.





вечные идеи и принципы. Третировать Справедливость, Свободу, Оте-
чество, как каких-нибудь метафизических и этических распутниц,
торгующих собою в академических и парламентских речах,
избирательных программах и торгашеских рекламах! Какая профана-
ция! Если б эти товарищи жили во времена энциклопедистов, они ме-
тали бы молнии своего негодования против Дидро и Вольтеров, кото-
рые хватали за шиворот аристократическую идеологию и тащили ее
на суд своего разума, которые вышучивали священные принципы хри-
стианства, Орлеанскую Деву, голубую кровь и честь дворянства, власть,
божественное право и другие бессмертные вещи» 1 ).
Лафарг здесь весьма остроумно показывает, что те, кто отстаивает
идею права (справедливости) при буржуазном строе, столь же реакцион-
ны, как и те, кто отстаивал идеи божественного права при переходе от
феодального права к буржуазному. И хотя нельзя винить идеологов
за их идеологии, все же, когда нам, в нашем строе, — в строе перехода
от буржуазного к коммунистическому порядку вещей, — продолжают под-
носить в качестве вечной истины буржуазное, служившее интересам
буржуазии понятие права, — нельзя удержаться от того, чтобы, поль-
зуясь выражениями Маркса, не назвать этих людей «рабским стадом
подражателей» (servum pecus imitatorum), не сказать, что они «оста-
лись мелкими разносчиками продуктов- крупных заграничных фирм»,
что их «метод... характерен для романтики всяких профессий; ее содер-
жание составляется из ходячих предвзятых мнений, почерпнутых из по-
верхностнейшей внешней видимости вещей; а затем это ложное и ба-
нальное содержание должно быть «возвышено» и опоэтизировано мисти-
фицирующей манерой изложения» 2 ).
Что человек есть животное правовое, что правовое чувство есть
естественное свойство человека, это утерждение тоже является ходя-
чим предвзятым мнением, почерпнутым из поверхностнейшей внешней
видимости вещей. Вообще социальные свойства человека суть не есте-
ственные, а искусственные, исторически преходящие свойства его. Маркс
не признает за человеком никаких естественных социальных свойств,
кроме свойства быть существом социальным, общественным. Маркс ука-
зывает на ошибочность аристотелевского определения человека, как
животного политического (зоон политикой). Маркс говорит: «Человек
по самой своей природе есть животное, хотя и не политическое, но во
всяком случае общественное». И тут же прибавляет в примечании:
«Аристотелевское определение утверждает, строго говоря, что человек
по самой своей природе есть гражданин городской республики. Для
классической древности это столь же характерно, как для века янки
определение Франклина, что человек есть животное, делающее ору-
дия ■■) (toolmaking animal)».
<) Там же.
2 ) К. Маркс, Капитал, т. III (К. Маркс и Ф. Энгельс, Собр. соч., т. VI),
1923, стр. 384.
3 ) Ср. К. Маркс, «Капитал», -т. I, 1923 г., стр. 303. (Я даю свой перевод





Считать, что буржуазное право есть природное свойство человека,,
означало бы увековечить буржуазные отношения. Вот почему отстаи-
вать это мнение означает служить интересам буржуазии. Вот почему
Маркс резко опровергает это утверждение. «Природа не производит, —
говорит он, — с одной стороны, владельцев денег и товаров, с другой
стороны, владельцев одной только рабочей силы. Это отношение не
является ни созданным самой природой, ни таким общественным отно-
шением, которое было бы свойственно всем историческим периодам. Оно,,
очевидно, само есть результат предшествующего экономического раз-
вития, продукт многих экономических переворотов, продукт гибели це-
лого ряда более древних формаций общественного производства» х ). Ка-
питалистическое отношение является продуктом гибели феодального
и простого товарного отношения. И капиталистическое право — форма
этого отношения — есть только форма этого исторически преходя-
щего отношения.
Остроумнейший марксистский мыслитель, беспощадно и с изуми-
тельной силой боровшийся против всяких форм буржуазной идеологии,
Лафарг разлагает перед нами идею права (справедливости) и обнажает
ее действительную сущность. Буржуазный французский философ — один
из многих — заявляет: «Справедливость (т.-е. право) извечна, хотя она
лишь постепенно проникает в человеческий дух и в социальную дей-
ствительность». Но это постепенное проникновение относится только-
к прошлому: буржуазный строй есть Завершение справедливости. «Бур-
жуазное общество и буржуазная мысль, — иронизирует Лафарг, — та-
ким образом, суть конечные и Высшие проявления имманентной спра-
ведливости». Прогресс справедливости (права) имел место, но только
до тех пор, пока не воцарился буржуазный строй. «Буржуазия неиз-
бежно должна была рассматривать свой захват власти как неизмери-
мый социальный прогресс, — тогда как аристократия рассматривала его
как гибельное движение назад». Прогресс был тем большим, чем больше
удалось устранить аристократию. И «так как французская революция
произошла слишком сто лет спустя после английской и, следовательно,
в более зрелых условиях, то она так резко и полно заменила аристо-
кратию буржуазией 2 ), что с тех пор эта идея прогресса укоренилась
в общественном мнении Европы. Европейские буржуа стали смотреть
на себя, как на уполномоченных представителей прогресса. Они добро-
совестно утверждали, что их обычаи, нравы, добродетели, частная и об-
а ) Там же, стр. 139.
„ 2 ) Ср. предисловие Энгельса к третьему изданию «Восемнадцатого Брюмера»
К. М а р к с а: «Во Франции более, чем в какой - либо другой стране, историческая
борьба классов каждый раз доводилась до решительного конца, и потому сменяю-
щиеся политические формы, внутри которых развивается эта борьба и в которых
резюмируются ее результаты, всегда отливались в самые резкие очертания. Центр
феодализма в Средние века, родина об'единенной сословной монархии со времен
возрождения, Франция в великой революции разгромила феодализм и основала
чистое господство буржуазии в таком классическом выражении, как ни одна другая
из европейских стран> (К. Маркс и Ф. Энгельс, Собр. соч., т. III, 1921 г.^





шественная мораль, их общественная и семейнаяорганизация, про-
мышленностьи торговля были прогрессомпо отношению ко всему, что
существовалодо того. В прошлом было только невежество,варварство,
нідаведливость и безумие. «Наконец,впервые-воскликнулГегель-
идея сталауправлять миром!» Социальное господство буржуазии-
60X13 нЛтшдГтс^ько шаг до учения о том, что прогрессостановился
с воцарениемгосподствабуржуазии. И в самомделе, идеипресса
и эволюции имеличрезвычайныйуспехв течениепервых лет XIX века,
когда буржуазия была еще опьяненасвоей политическойпобедойи по-
разительнымростомсвоих экономическихбогатств. Но появлениепро-
летариатана политическойаренев Англиии Франциипородилив душе
бѵожуазии беспокойствоза вечность ее социальногогосподства,и про-
тесепотерял в ее глазах овое очарование.Произошла в идеологиибур-
жуазии остановкапрогресса.. Ее строй- окончательный и никогда не
^чезнет Ее идеи вечны и никогдане изменятся. Ее право-вечное
ггоаво Ибо для буржуазии нет прогрессивногоразвития, если оно не
подготовляет ее торжества. И так как целью прогрессивногоразвития
является переходсоциальнойдиктатуры в руки буржуазии, то, раз эта
цель достигнута,— шествие прогрессаостанавливается.Считая пере-
ход властив свои руки единственно-прогрессивныммоментомв истории,
-буржуазия действительноубеждена, что было бы возвратом к варвар-
ству «рабству», как говорит Герберт Спенсер,- если бы пролетариат
захватилвласть в свои руѴ Но так-поадресубуржуазии- думала
и побежденнаяаристократия. „ О „ огп
Буржуазии необходимо прикрывать неприглядную наготу своего
строя вечными идеями, идеями справедливости,права и т. д. Оскар
Уайльд говорит, что если женщина душится очень крепкими духами,
то очевидно, есть ей, что скрывать. То же самоеговорит Лафарг и о
буржуазии. «Ни один господствующийкласс никогдане кричал так оо
идеалах ибо ни у одного господствующего классаникогда не было
в такоймеренеобходимостиприкрывать свои поступкиидеалистической
болтовней. Это идеалистическоешарлатанствоявляется в РУкахсур-
жуазии самым верным и самым действительны?» средством политиче-
ского и экономическогообмана. И, однако, это разительноепротиво-
речиемежду словом и делом немешаетисториками философам считать
вечные идеи и принципы- единственнымидвигателямиистории(наро-
дов, живущих в буржуазном строе. Такое неслыханноезаблуждение
историков и философов, выходящее за пределы дозволенного даже
ученым, служит неопровержимым доказательством Помаднойсим
щей и вместес тем ловкости буржуазии, которая сумелатак куль™
..пировать и эксплоатироватьэту силу, что она приноситей хороший
аРЬ Идея права, справедливостипрекраснослужитинтересамжеплоа-
таторскогокласса, удерживаетмассы в повиновенииему. «J1P^J1_
класс всегда об'являет справедливымвсе то, что служит его политиче





речит. Справедливость — как он ее понимает —претворяется в действи-
тельность именно тогда, когда удовлетворяются его классовые интересы.
•Справедливость, таким образом, идет на поводу у классовых интересов
буржуазии, как феодальная справедливость в свое время шла на поводу
у классовых интересов демократии. Поэтому с бессознательной иро-
нией справедливость изображают с повязкой на глазах, чтобы помешать
ей видеть, какие пошлые и грязные интересы она защищает. Феодальная
и цеховая организация, наносившая ущерб интересам буржуазии, была,
по ее мнению, несправедлива. Поэтому она была разрушена имманент-
ной справедливостью. Буржуазные историки говорят, что справедливость
не могла терпеть вооруженного грабежа феодальных баронов, которые
знали только одно это средство для округления своих земель и попол-
нения своей мошны. Однако это не мешает почтенной имманентной
справедливости одобрять вооруженные грабежи, которые мирные бур-
жуа, не рискуя даже своей шкурой, заставляют переодетых солдатами
пролетариев совершать в «варварских» странах Нового и Старого света.
Это не значит, что этот вид грабежа особенно по душе добродетельной
девице. Во имя права она торжественно одобряет и разрешает только
экономический грабеж, тот грабеж, который буржуазия без шумного
насилия изо дня в день практикует над наемным рабочим. Экономиче-
ский грабеж хорошо отвечает темпераменту и характеру этой спра-
ведливости, и поэтому она с готовностью берет на себя обязанности
сторожевого пса при буржуазном богатстве, которое ведь является
не чем иным-, как именно законным и справедливым накоплением
награбленного».
«Справедливость, — по словам философов, — царя в буржуазном
обществе, направляет человека к мирному и счастливому будущему. На
самом же деле, наоборот, она — плодовитая мать всяких социальных
несправедливостей. В прошлом: справедливость дала рабовладельцу право
владеть человеком, как скотиной; в настоящем: она дает капиталисту
право эксплоатировать детей, женщин и мужчин пролетариата хуже,
чем вьючных животных. Справедливость дала в руки рабовладельцу кнут
на раба и разжигала его сердце, когда он осыпал раба ударами; и опять
ома Же разрешает капиталисту захватить прибавочную стоимость, со-
зданную трудом- наемников, и оставляет в покое его совесть, когда он
■вознаграждает нищенской платой труд, — труд, который приносит капи-
талисту все его богатство. Я пользуюсь Івоим правом, говорил
рабовладелец, когда бичевал своего раба; я пользуюсь своим пра-
в о м, говорит капиталист, когда открыто крадет у наемника плоды
его труда».
Но буржуазия не желает видеть не только преходящего значения
своих правовых институтов. Она из'емлет их даже из-под действия
простого прогресса, изменения, развития. «Буржуазия и ее наиболее
образованные представители идут еще дальше в своем стремлении ввести
в границы непрерывный ход прогресса; они устраняют от его влияния
целый ряд социальных организмов первостепенной важности. Экономи-





зом, что патриархальная форма семьи и индивидуальная форма соб-
ственности не могут видоизмениться, утверждают, что эти формы суще-
ствовали во все времена» 1 ).
Какой могучей силой является идея права в руках эксплоататор-
ского класса, который при помощи этой идеи держит в узде классы
эксплоатируемые, я покажу на нескольких примерах. Факты, приво-
дящие к одним и тем же социа л ьн очередным резуль-
татам, вызываютотвращение, и возмущение в самых широких слоях
населения, или же переносятся равнодушно, смотря по тому, признаются
ли они противоречащими праву или нет. С каким омерзением отно-
сятся к кровосмесителю, к лицу, находящемуся в близких отношениях
со своей дочерью или со- своей матерью! Кровосмешение противно «эле-
ментарным основам права». А, между тем, еще в древности Ксенофонт
об'яснил происхождение запрета кровосмесительных браков: от такой
связи рождаются болезненные дети. Эта связь грозит в более или ме-
нее отдаленном будущем вырождением, болезнями, преждевременной
смертью.
Казалось бы, всегда, когда поведение людей грозит другим людям
вырождением, преждевременной смертью и т. д., оно должно вызывать
в «обществе», в самых широких слоях населения такое же омерзение.
Но когда такое поведение влечет за собою выгоды для господствующих
групп, оно об'является не противоречащим «праву» и не вызывает омер-
зения. Отношение капиталистов к рабочим в течение всего XIX века—
да и поныне — влекло за собою вырождение, увеличение смертности,
болезни и муки, перед которыми, конечно, бледнеют последствия крово-
смесительных отношений. Не только Энгельс говорил г ), что в своей
книге" «Положение рабочего класса в Англии» он дает обвинительный
акт против буржуазии, обвиняя ее в массовом убийстве рабочих. Даже
казенные английские врачи (которые некогда еще отличались правди-
востью) подтверждают это. Обследовав в 30-х годах положение дет-
ского труда на английских фабриках, выдающиеся врачи устами доктора
Фарра (приведено в I томе «Капитала») заявили: «Законодательство оди-
наково необходимо в целях предотвращения преждевременной смерти,
в каких бы формах она ни причинялась, а этот способ (фабричный
способ) следует признать одним из самых жестоких способов ее
причинения».
Капиталисты хладнокровно смотрят на смерть и увечья рабочих,
которые можно было бы предотвратить ценою нескольких рублей (см.,
напр., приведенные у Маркса данные, как на одной льнотрепальной фаб-
брике насчитывалось 6 смертных случаев и 60 тяжких увечий, которые
*) Относительно последних двух-трех страниц, см. Л а ф а р г— «Экономический
детерминизм», стр. 49—54. Я так много цитирую Лафарга потому, что никто дру-
гой не «хватал за шиворот» с такой силой буржуазную идеологию.
2 j В письме к Марксу от 19 ноября 1844 г. он пишет: «Я предъявляю англи-
чанам длинный список их прегрешений. Я обвиняю английскую буржуазию перед






все можно было бы предотвратить при помощи самых простых приспо-
соблений ценою в несколько шиллингов; по утверждению фабричного
врача, несчастные случаи на этих фабриках носят ужасающий харак-
тер: во многих случаях четвертая часть тела отрывается от туловища).
Но здесь поведение капиталистов не противоречит «основам права»; они
здесь стоят на почве «права» и считаются вполне приличными людьми,
от которых не отшатываешься с омерзением.
Пуанкаре в своем отношении к Германии стоит на почве права. Не
рерите? Можете справиться об этом у Второго Интернационала. Если
бы кто-либо обвинил Пуанкаре в кровосмешении, которое может повлечь
за собою вырождение одного или нескольких человек его потомства,
ему бы не удержаться на своем посту. Но ежедневные обвинения его—
совершенно неоспоримые — в том, что его^ поведение по адресу Герма-
нии имеет своим результатом вырождение миллионов населения, пре-
ждевременную (см. рост смертности в Германии) смерть сотен тысяч
- людей, причиняемую самым жестоким способом, гниение заживо сотен
тысяч пролетарских детей, — все эти почти никем неоспоримые
обвинения на его карьере не отражаются: он прикрыт гнусным покро-
ев вш права г ).
Кража буржуазной частной собственности противна «элементар-
ным основам права». Поэтому даже и среднего буржуа можно оставить
5> одного без надзора у себя в комнате: он не украдет у вас стакана или
$ ложечки. Но кража единственной собственности рабочего, его рабочего
времени, его жизненной силы, даже вопреки закону, который уста-
навливает определенное рабочее время, определенные условия труда, —
не противоречит «праву», вовсе не зазорна. Что может быть более
«естественного», чем «капиталистический грабеж у рабочего, заня-
того процессом' труда, всех условий, необходимых для жизни: простран-
ства, воздуха, света, а также всех средств, защищающих рабочего от
опасных для жизни или антигигиенических условий процесса производ-
ства» (Маркс). Кража булки предосудительна, но знаменитые «малень-
кие кражи минут» у рабочих, грабительское выдергивание по волоску
времени, предназначенного на еду или отдых рабочих, —■ с каким от-
крытым челом проделывают это капиталисты, сохраняя самоуважение,
да и пользуясь уважением среди окружающих!
«Право» собственника не может быть нарушено, во всяком случае
без «справедливого вознаграждения». Это само собою ясно. Поэтому,
если надо снести здание для проведения общественного предприятия —
трамвая, железной дороги, — собственника необходимо вознаградить и
даже с прибылью. Но если в снесенном доме жили рабочие (или вообще
квартиранты), то хотя бы они сняли этот дом на несколько лет, им
не возместят никаких убытков: ни лишения удобного жилья, ни расхо-
дов по переезду. Почему так — ответа нет. Прав Маркс, говоря: «Раз
дело касается вопроса о собственности, священный долг повелевает
11 Писано до отставки Пуанкаре, ничею, одн :








поддерживать точку зрения детского букваря, как единственно правиль-
ную для всех возрастов и всех ступеней развития» М. Все другое огра-
ничено, только право (собственности) не ограничено-. Цитируемый
Марксом английский главный санитарный врач Симон, заявляет: «Най-
дет ли рабочий жилое помещение на той земле, которую он обрабаты-
вает, будет ли оно жилым помещением для человека или для свиней,,
окажется ли при нем маленький садик, который так облегчает гнет
бедности, — все это зависит не от его готовности или способности пла-
тить соответствующую квартирную плату, а от того употребления,
которое заблагорассудится другим сделать из своего права распола-
гать своей собственностью, как им вздумается» 2 ).
Это распоряжение своим правом, как вздумается, эта неограни-
ченность права (собственности) продолжает и поныне казаться массам
чем-то до такой степени естественным, что всякое «покушение» на эту
неограниченность вызывает у них «священный» ужас. И "когда мы в на-
шем проекте Гражданского Кодекса установили некую узду для «исполь-
зования права, как вздумается», когда мы в 1-й статье установили,
что право защищается только в том случае, если оно осуществляете»
не в противоречии с его социально-хозяйственным назначением, то этот
священный ужас обуял не только почти всех юристов, но Hjco e-Koro из .,
Ц "gHffi. среды, из. среды к оммунистов. В этой статье видели отрицание,
І отмену всех остальных статей, установление полного произвола закона.
|по адресу управомоченного собственника. Конечно, с точки зрения-
унаследованных идей права полный произвол собственника по отно-
шению к окружающим предпочтительнее «произвола», узды общества
по адресу собственника. И эти рассуждения казались вполне естествен-
ными, несмотря на то, что целый ряд послевоенных конституций, даже
буржуазных государств, вынуждены были (во всяком случае, на словах) _
отказаться от предоставления собственникам произвола, неограни-
ченных прав 5 ).
') «Капитал», т. I, стр. 705.
2 ) Там же стр. 674.
*>) Не только республиканская конституция Германии постановляет: «Ссблиен-
ность обязывает. Ее использование должно в то же время служить общему благу»
(ст. lo3j. < Земельная собственность, приобретение которой необходимо для удо-
влетворения жилищной нужды, для содействия колонизации или для поднятия
сельского хозяйства, может быть принудительно отчуждена... Обработка и экспло-
? ТаЦ і?сч 3е т Ли являетея обязанностью землевладельца по отношению к обществу»
(ст. 155). Те же мысли, и пожалуй в не менее резкой форме, содержат даже м о-
нархические конституции Сербо-Хорвато-Словении (Юго-Славии) и Румынии.
а первой читаем: «Свобода заключать договоры при экономических отношениях
признается в той мере, в какой она не противоречит ' социальному интересу» (ст. 25).
«к интересах общества и на основании закона государство имеет право и обязан-
ность вмешательства в экономические отношения граждан в духе справедливости
и с целью устранения социальных конфликтов» (ст. 26). И даже в Румынской
конституции (1923 г.) сказано: „Все факторы производства пользуются одинаковым
покровительством. Государство может вмешиваться посредством законов во взаимо-
отношения между этими факторами, чтобы предупредить экономические или со-





В современном буржуазном обществе право играет такую же роль,
какую сыграло христианство в древнем рабском мире. Каутский в своем
«Происхождении христианства» приходит к выводу: «Античный мир
держал рабов в повиновении только при помощи страха. Хри-
стианство впервые возвысило безвольную покорность рабов на степень
нравственной обязанности, которая должна выполняться
с радостью» х ). Буржуазия также предпочитает вместо голого насилия,
которое дорого бы обходилось, опутывать эксплоатируемые массы не-
зримыми нитями правовой идеологии, которую за дешевую плату про-
поведуют ее философы и юристы.
Мы отказываемся, таким образом, видеть в праве некоторую, идею,
которая явилась бы полезной и для' рабочего класса, и для пролета-
риата.' В свое время эта идея имела некоторый смысл, но в настоящее
время в идеологии пролетариата она излишня, и ее необходимо вытра-
влять из пролетарских мозгов. Резко критикуя Готскую программу,
Маркс писал в 1875 году: «Я'подробнее остановился на «равном праве»
и «справедливом распределении», чтобы показать, какое престу-
пление (курсив мой. А. Г.) желают совершить, с одной стороны,
снова навязывая нашей партии в виде догматов представления, имевшие
когда-то некоторый смысл, но теперь превратившиеся в устарелый не-
годный хлам, а с другой стороны, стараясь вытеснить реалистическое
понимание, с таким трудом внесенное в умы нашей партии, но теперь
уже пустившее корни, чтобы снова заменить его ходкими идеологи-
ческими фразами демократов и французских социалистов о праве и
всем прочем» 2 ).
Но для того реалистического понимания права, которое вытекает
из всего учения марксизма, недостаточно одного раскрытия его идеоло-
гической, почти религиозной оболочки. Необходимо об'яснять появле-
ние и развитие соответственных правовых идей, исходя каждый раз из
тех общественных отношений, которые их породили. В этом случае
тем легче будет доказать, что в настоящее время они являются пере-
житком других эпох и общественных наслоений. Маркс в своих пись-
, мах к Энгельсу (от 1 августа 1877 г.) и к Зорге (от 19 октября 1877 г.)
называет идеи справедливости, равенства, свободы и т. д. «современной
мифологией», «новой мифологией», которой пытаются заменить мате-
реалистическую базу социализма, требующую, по словам. Маркса,
раньше чем ею оперировать, серьезного об'ективного изучения. Но
раскритиковать эту мифологию гораздо легче, чем об'яснить ее из по-
рождающих ее экономических отношений, а таковы именно требования
марксистского метода. По отношению к религии (хотя это применимо
и ко всем идеологиям) Маркс заявляет: «Конечно, много легче посред-
ством анализа найти земное ядро причудливых религиозных предста-
влений, чем, наоборот, из данных отношений реальной жизни вывести
соответствующие им религиозные формы. Последний метод есть един-
*) К. Каутский, «Происхождение христианства», 1923 г. стр. 351.






ственно материалистический, а, следовательно, и научный метод» х ).
Эта мысль Маркса обобщена Энгельсом в его письме к Конраду Шмидту
от 5 августа 1890 г. «Вообще, для многих более молодых писателей
в Германии, — говорится в этом письме, — слово материалисти-
ческий служит простой фразой, которую приклеивают к разным
вещам, не давая себе труда заняться дальнейшим изучением, т.-е. при-
клеивают этот ярлычек и считают, что этим все исчерпывается. Но
наше понимание жизни есть, главным образом, введение к изучению,
а не рычаг конструкции на манер гегелианства. Всю историю надо
начать изучать сызнова. Надо исследовать в деталях условия суще-
ствования различных общественных образований, прежде чем пытаться
вывести из них соответствующие им политические, частноправовые,
эстетические, философские, религиозные и т. д. воззрения. В этом
отношении сделано до сих пор очень мало, потому, что очень немного
людей серьезно этим занималось. В этом отношении нам нужна мас-
совая помощь, область бесконечно велика., и тот, кто хочет работать
серьезно, может много создать и отличиться» 2 ).
Мало, следовательно, дать критику правовой идеологии. Необходимо
шаг за шагом проследить, какие жизненные отношения порождали
соответственные правовые идеи и как затем эти правовые идеи сохра-
нялись в качестве орудия угнетения даже после того, как они пере-
стали соответствовать прежним отношениям. Попытки в этом напра-
влении будут сделаны в следующих главах.
В заключение —несколько слов по вопросу о будущем права. Нормы
I права, т.-е. то, что мы выше назвали правильными правилами, прину-
I дительно предписывающие определенное поведение, но лишенные вся-
I кого ореола «святости», сохраняются даже после того, как из ума
I людского вытравляются всякие правовые идеи. По отношению к рели-
I гии, к «старой мифологии» Маркс говорит: «Религиозное отражение
действительного мира может вообще исчезнуть лишь тогда, когда
отношения практической повседневной жизни людей будут выражаться
в прозрачных и разумных связях их между собою и природой» 3 ). Это
же применимо и к «новой мифологии», к правовому отражению дей-
ствительного мира, к правовым идеям и представлениям. Говоря о двух
видах справедливости, воздающей и распределяющей, лежащих в основе
права (первая — уголовного, вторая —имущественного) и проследив
источники их происхождения и развития, Лафарг замечает: «Варвар
заменил пролитую кровь собственностью; собственность заменила
собою самого человека; человек в циоилизационном обществе обладает
только теми правами, какие дает ему собственность. Коммунистическая
революция, отменяя частную собственность и давая всем одинаковые ве-
щи, освободит человека и возродит дух равенства. Тотда идея справедли-
вости, преследующая человеческий ум со времени возникновения част-
1 ) К. Маркс, «Капитал», т. I, стр. 349.
2 ) К. Маркс и Ф. Энгельс, «Письма >, стр. 275.





ной собственности,исчезнет,как самыйстрашный кошмар, когда-либо"
мучивший печальное цивилизованноечеловечество» 1).
Но вслед за идеейправа должны будут исчезнутьи самыеприну-
дительные правила, то, что еще по-старомубудет называться нормами
jnpaea. В «Критике Готской программы» Маркс доказывает, что всякое
право есть право неравенства.Поэтомус исчезновениемвсякой экопло-
атациии всякого* неравенства,т.-е. с . полным воцарениемкоммуни-
стическогостроя, исчезнетвсякая необходимостьв том виде принуди-
тельных правил, которые теперь именуются правом. Если, по выра-
жению Марксав той же «КритикеГотской программы», «право никогда
не может стоять выше экономическогостроения и обусловленного им
культурного развития общества»,— то и обратно: при под'емеэконо-
мическогостроенияобщества на ступеньполного коммунизма,обусло-
вленное этимпод'емомвысокое культурное развитиеобщества сделает
излишним, ненужным всякое принудительноенормированиечеловече-
ских отношений. Те разумные последствия, которые должны быть до-
стигнуты в результате принудительных норм переходного времени,
будут достигатьсясамисобой, ибо они будут корениться в самойсущ-
і ности тогдашних экономическихотношений.
III.
Так называемые правно-политические соображения.
Из предыдущей главы явствует, что законодательствопролетар-
ского государстване должно находитьсяпод влиянием идеикакого-то,
якобы, вечно существующего понятия права, что оно может и должно
отрицать эту «новую мифологию». Оно может, устанавливаяопреде-
ленные правила, считатьсятолько с их целосообразностью, с тем, до-
стигаютли и насколько достигаютэтиправилатой цели, ради которой
они установлены. Но буржуазная идеология и в этой областираста-
вляет незримые, но опасныекапканы. «Новая мифология», выгнанная
в дверь, стремитсяпробратьсячерез окно. На сценувыступают «правно-
политические»соображения. С точки зрения политики права— так
пытаются нас уверить— необходимо установлениеправ в таком же
неограниченномвиде, в каком они были установленыв началепрошлого
века послекрушения феодализмаи воцарениябуржуазного строя. Необ-
ходимо—слышим мы с разных сторон— установить права весьма
широкие, не ограничиватьих, ибо каждое даже малейшееограничение
в Деле использования своего права, в деле распоряженияим, ослабляет
стимулхозяйственнойдеятельностик накоплению. И когда мы об'явили,
то государствонашепредоставляетимущественныеправа в целях раз-
вития производительных сил, перестаетзащищать предоставленные
фава, еслиих осуществлениена практикепротиворечитих социально-
тозяиственкомуназначению;когда мы ограничиличастную собствен-





ность как в смысле предела обладания, так и предела распоряжения ею,
когда' мы заявили, что государство вмешивается, в целях обществен-
ных И в те отношения, которые ранее было принято называть частно-
правовыми, — со всех почти сторон понеслись вопли: это значит рубить
тот сук на котором хотят усесться, это значит отбить всякую охоту
развивать частную инициативу, это значит противодействовать тому
здоровому началу индивидуализма, которое заложено в каждом чело-
веке Индивидуализм, полная свобода использования, как единственный
стимул деятельности, стали выставляться как настроения и истины,
вечно существующие, не обязанные своим возникновением и существо-
ванием определенным общественным отношениям и не долженствующие
исчезнуть или быть вытравленными с изменением этих отношении
А между тем, эти идеи не являются даже чисто-буржуазными. Они
соответствуют эпохам более ранним. Это — взгляды эпохи начала бур-
жуазного развития и даже более ранние, старо-дворянские, феодальные.
И то обстоятельство, что после крушения буржуазии в одной огромной
стране и перед ее полным крушением в остальных странах, ученью,
которые раньше находились на службе у буржуазии, как класса, начи-
нают отстаивать, в качестве вечных истин, эти устарелые и самой бур-
жуазией отрицаемые идеи,— это свидетельствует о том, что после
социальных потрясений эти растерявшиеся ученые становятся, если
употребить выражение Маркса, истинной сточной трубой для всех
уже давно сгнивших общих мест апологетики.
Но, во-первых, индивидуализм совершенно не является определен-
ным условием общественной жизни. Прекрасно выясняет происхожде-
ние индивидуализма К. Каутский в своем «Происхождении христиан-
ства». Говоря об индивидуализме, который господствовал в эпоху воз-
никновения христианства, он отмечает, что индивидуализм этот воз-
никает от того, что «индивидуум предоставлен собственным силам,
так как социальная поддержка, которую он прежде находил в своей
общине и традиционных этических нормах, теперь совершенно
исчезла». «Индивидуализм является знамением того, что общественная
зависимость, в которой индивидуум рос и которая ему казалась есте-
ственной и понятной, потеряла свою силу, что этому индивидууму те-
перь предстоит задача пробить себе дорогу вне этой старой обще-
ственной зависимости». В такое переходное время кажется, что не
общество определяет индивидуума, а, наоборот, индивидуум — обще-
ство, что общественные формы, задачи их и цели вполне зависят от
его произвола. «Такой индивидуализм, такое индивидуальное искание
новых форм мысли и новых форм общественной организации характери-
зует, например, эпоху либерализма, которая последовала за разложе-
нием феодализма. Новые общественные организации, которые должны
были сменить старые, возникли не сейчас, и прошло известное время,
пока мало-по-малу ковке организации рабочих и предпринимателей
не стали решающими элементами капиталистического общества» *).





/ В эпоху буржуазных трестов, картелей, синдикатов и т. п., во вся-
ком случае, индивидуализм не являлся и не мог являться господствую-
щим настроением. И хотя у нас, в Советском Союзе, эпоха переходная,
но характер этой переходной эпохи таков, что индивидуализм, во вся-
Ьком случае, не может стать у нас господствующим настроением, опре-
деляющим массовую деятельность.
* Остается второе утверждение, которое нам желают навязать.
Только неограниченная возможность распоряжения правом (собствен-
ности) дает стимул к хозяйственной деятельности. Но это утверждение
имеет в своей основе даже не буржуазный, а старо-дворянский взгляд
на хозяйственную деятельность. Марксу приходилось в своем «Капи-
тале» вести усиленную борьбу с экономистами, которые, в апологе-
тических целях хотели изобразить дело так, что потребление налич-
ного есть стимул, руководящий капиталистами в их деятельности. Из
этого экономисты делали вывод, что капиталист, «воздерживаясь от
потребления всей наличности», справедливо получает в виде награды
за свое воздержание прибыль. Юристы, выставляющие указанное выше
утверждение, исходят из того же ложного и несоответствующего капи-
талистическому строю принципа. Этот взгляд чрезвычайно распростра-
нен и кажется на первый взгляд столь же убедительным (хотя свиде-
тельствует о таком же невежестве), как, напр., утверждение, что
солнце ежедневно выползает из-под земли и прячется под землю.
И ввиду распространености этого взгляда, ему придется посвятить
очень много выписок, чтобы доказать всю его никчемность.
«В противоположность старо-дворянскому принципу, который, по
справедливому замечанию Гегеля, состоит в потреблении имеющегося
в наличности и особенно ярко проявляется в роскоши личных услуг,
буржуазная политическая экономия считала существенно важным не-
устанно проповедывать накопление капитала, как первый долг гра-
жданина: не может накоплять тот, кто проедает весь свой доход,
вместо того, чтобы добрую долю его расходовать на наем добавочных
производительных рабочих, приносящих более, чем они стоят» г ).
Личное потребление производимого соответствует строю натураль-
ного, а не капиталистически-денежного хозяйства. Блестящие страницы
по этому вопросу мы встречаем у Каутского в «Происхождении хри-
стианства» :
«Для развития и применения машин в античном мире не было не-
обходимых предпосылок. Не достигло высокой степени развития ремесло,
которое могло бы доставлять массами свободные искусные рабочие силы,
готовые наняться за определенную заработную плату, — рабочие силы,
которые могли бы производить машины и сделать возможным их приме-
нение. Мыслители и исследователи не имели поэтому никакого побужде-
ния изобретать машины, которые все равно не нашли бы практического
применения. Как только изобретаются машины, которые могут с успе-
хом действовать в производстве, Как только находятся многочислен-





ные рабочие силы, которые ищут занятий при производстве и приме-
нении машин, последние превращаются в одно из самых могучих
орудий конкуренции между предпринимателями. Следствием этой
борьбы является усовершенствование и увеличение машин, а вместе
с этим растет производительность труда, растет избыток над зара-
ботной платой, доставляемый ею, растет также необходимость соби-
рать часть этого избытка, накоплять, чтобы приобрести новые, лучшие
машины, растет, наконец, необходимость постоянно расширять рынок,
так как улучшенные машины доставляют все больше продукта, для
которого нужно найти сбыт. Таким образом капитал непрерывно
увеличивается, производство средств производства занимает все боль-
шее место во всей сфере капиталистического производства, и послед-
нее вынуждено искать все новые рынки, чтобы избавиться от создан-
ных при помощи разросшихся средств производства громадных коли-
честв средств потребления...
«Совершенно иначе происходит развитие в античном мире. Мы
уже видели, что рабам в крупном производстве можно было дать
в руки только самые грубые орудия, что при этом можно было упо-
треблять только грубых и невежественных рабочих, что, следова-
тельно, только крайняя дешевизна рабов делала крупное производ-
ство до некоторой степени доходным. Во владельцах крупных предпри-
ятий это вызывало постоянное стремление к войне, как лучшему сред-
ству для получения дешевых рабов, и к непрерывному расширению госу-
дарственной территории... Только в этом ненасытном и постоянном
стремлении расширить свою область эксплоатации античное крупное
производство походит на современное, но не в способе, каким оно при-
меняло к делу избыток, доставляемый растущими армиями рабов. Совре-
менный капиталист, как мы уже видели, вынужден большую часть при-
были накоплять, применять ее к делу, чтобы улучшать и расширять свои
предприятия, если он только не хочет быть побежден на поле конку-
ренции. Античный рабовладелец не нуждался в этом. Техническая
основа его производства не была выше, или, скорее, была даже ниже,
чем техника мелких крестьян, которых он вытеснял. Она не подвер-
галась процессу постоянного изменения и расширения; наоборот, она
оставалась неизменной. Поэтому все избытки, остававшиеся за покры-
тием определенных издержек и после замещения орудий, скота и рабов,
могли быть употреблены рабовладельцем на свои личные удовольствия,
даже когда он не был расточителен.
«Конечно, можно было затратить деньги на покупку новых участ-
ков, можно было вложить их в торговлю, или отдавать в рост, чтобы
извлечь из них барыши, но прибыль эту, в конце концов, можно было
опять-таки затратить только на личные наслаждения. Накопление капи-
тала с целью производства новых средств производства не имело бы
никакого смысла, так как кроме замещения старых новые увеличенные
средства производства не нашли бы никакого применения.
«Чем больше латифундии вытесняли крестьян, чем больше сосре-





растали избытки и сокровища, находившиеся в их распоряжении. Если
современного капиталиста характеризует страсть к накоплению
капитала, то знатного римлянина времен Империи... отличает
страсть к наслаждениям. Современные капиталисты нако-
пили капиталы, в сравнении с которыми богатства самых богатых древ-
них римлян кажутся незначительными. Крезом среди них считался
вольноотпущенник Нерона, Нарцис, имевший состояние в 90 миллионов
марок. Что значит эта сумма в сравнении с теми 4.000 миллионов,
которые приписываются Рокфеллеру? Но расточительность, которою
отличаются американские миллиардеры, несмотря на ее размеры, вряд.
ли может сравниться с расточительностью их римских предшествен-
ников, которые угощали своих гостей соловьиными языками и распу-
скали в вине жемчужины» *).
Это удовлетворение страсти к потреблению стремятся выставить
в нашем строе как единственную цель хозяйственной деятельности,
когда требуют не устанавливать никаких ограничений для права (соб-
ственности). Но, как видим, тот, кто выставляет такие требования, не
только не считается с основами капиталистического производства, «не
только смешивает потребительную стоимость и меновую стоимость,
но с чисто-детской наивностью подменяет общество с развитым
товарным производством таким строем, при котором производитель
сам создает средства своего существования и бросает в обращение
лишь избыток, остающийся по удовлетворении собственных потреб-
ностей» 2 ).
■При капиталитсичеоком' производстве потребление не является
целью. «Потребительная стоимость при тоіварном производстве вообще не
представляет вещи, qu'on aime pour lui тёте (которую любят ради нее
самой) 3 ). «Простое товарное обращение —продажа ради купли —служит
средством для достижения конечного' результата, лежащего вне обра-
щения, для присвоения потребительных стоимостей, для удовлетворе-
ния потребностей. Напротив, обращение денег в качестве капитала есть
самоцель, так как самовозрастание стоимости осуществляется лишь
в пределах этого постоянно возобновляющегося движения. Поэтому дви-
жение капитала не знает границ. Как . сознательный носитель этого
движения, владелец денег становится капиталистом. Его личность, или,
точнее, его карман — вот тот пункт, откуда исходят и куда возвра-
щаются деньги. Об'ективное содержание этого обращения —возрастание
стоимости —есть его суб'ективная цель, и поскольку растущее присвое-
ние абстрактного богатства является единственным движущим мотивом
его операции, постольку —и лишь постольку —он функционирует как
капиталист, т.-е. как олицетворенный, одаренный волей и сознанием
капитал. Поэтому потребительную стоимость отнюдь нельзя рассма-
тривать как непосредственную цель капиталиста. Главным образом,.
М К. Каутский, <Проискождение христианства>, стр. 51 — 53.
2 ) К. Маркс, «Капитал», т. I, стр. 129.





не получение единичной прибыли является его целью, но ее неустан-
ное движение» 1 ).
«Предположение, что движущим мотивом служит личное потре-
бление, а не самое обогащение, устраняет самую основу капита-
лизма» 2 ).
«Предположение, будто накопление совершается за счет потре-
бления, —понимаемое в такой общей форме, —само по себе представляет
иллюзию, противоречащую сущности капиталистического производства,
так как при этом подразумевается, что целью и побудительным моти-
вом последнего служит потребление, а не получение прибавочной стои-
мости и ее капитализация, т.-е. накопление» 3 ).
«Накопление или производство в увеличенных размерах, являясь
•средством к постоянному расширению производства прибавочной стои-
мости, а потому и к обогащению капиталиста, являясь личной целью
последнего, составляя, одну из общих тенденций капиталистического
производства... благодаря своему развитию превращается в необходи-
мость для каждого' отдельного капиталиста. Постоянное увеличение
капитала становится условием его сохранения» 4 ) .
Мало того, при капиталистическом производстве руководящим мо-
тивом не является и удовлетворение чужих потребностей. «Количество
товарных масс, создаваемых капиталистическим производством, опре-
деляется масштабом этого производства и потребностью в его постоян-
ном расширении, но отнюдь не предопределяется размером спроса и
предложения, ни размером потребностей, подлежащих удовлетво-
рению» D ).
«Побудительный мотив капиталистического производства —делание
денег. Производственный процесс является лишь необходимым злом, не-
минуемым средством для делание денег (Поэтому все нации с капита-
листическим способом производства периодически переживают манию
мошенничеств, при помощи которых они рассчитывают совершить дела-
ние денег без посредства производительного процесса»).
Прибавочный продукт, получаемый от рабочего и предназначенный
для накопления, не может — при капиталистическом производстве —
состоять из предметов потребления класса капиталистов. «Из чего
■состоит этот прибавочный продукт? Быть-может, из предметов, пред-
назначенных для удовлетворения потребностей и прихотей класса капи-
талистов, —предметов, входящих, таким образом, в их потребитель-
ный фонд? Если бы это было так, то прибавочная стоимость была бы
прокучена до последнего гроша, и мы имели бы пред собой простое
воспроизводство » 7 ) .
і) Там же, стр. 122—123.
2) Там же, т. II, изд. 1923 г., стр. 93.
3) Там же, т. II, стр. 480.
4 ) Там же, т. И, стр. 52.
8) Там же, т. II, стр. 49.
в) Там же, т. II, стр. 30.





«Отличительный признак (differentia specifica) капиталистического
•производства... Производство прибавочной стоимости или обогащение —
.вот каков абсолютный закон этого способа производства» *).
Это исключительное стремление капиталистов, олицетворенного
капитала, к прибыли, к деланию денег, и только к этому, весьма метко
охарактеризовал еще в 1860 г., цитируемый Марксом, англичанин Ден-
яинг: «Капитал боится отсутствия прибыли или слишком маленькой
прибыли, как природа боится пустоты. Но раз имеется в наличности
достаточная прибыль, капитал становится смел. Обеспечьте 10 про-
центов, и капитал согласен на всякое применение; при 20 процентах
он становится оживленным, при 50 процентах — положительно готов
сломать себе голову; при 1 00 процентах — он попирает ногами все
человеческие законы; при 300 процентах — нет такого преступления,
на которое он не рискнул бы, хотя бы под страхом виселицы».
За последнее время даже буржуазные экономисты и социологи на-
чинают признавать это стремление к постоянному расширению произ-
водства, как необходимость для каждого отдельного капиталиста.
[Вместо многих цитат приведем только блестящие строки не-
когда радикального профессора Зомбарта, ставшего недавно монар-
] хистом и фашистом. «Стремление современного хозяйственного суб'-
екта направляется на возможно большее приобретение и на возможно
большее процветание дела. При этом даже выгода, барыш не всегда
составляет интерес предпринимателя; то, что важнее всего для него,
это 'само «дело», как таковое. Предприятие стоит по отношению
к нему, как некоторое живое существо, которое в своем счетоводстве,
организации и фирме ведет свое особое, независимое хозяйственное
•существование. Но это. существование имеет свои законы. Для его
процветания и развития нет никаких естественных преград, хотя бы
вроде того «соответственного состоянию» содержания, которое было
целью хозяйственной деятельности в более раннее время. Нет
такого пункта в развитии «дела», когда бы можно было ска-
зать: «довольно». С другой стороны, сплошь и рядом самое
существование предприятия требует его расширения; ему предстоит
'Дилемма: или развиваться и расширяться, или пойти назад и погибнуть.
Везде мы наталкиваемся на некоторый особый вид психического
принуждения. Часто предприниматель не желал бы
и т т и вперед, но он должен. «Мы все надеемся, —говорил
известный Карнеджи, — что нам не придется расширяться далее, но ка-
ждый раз мы вынуждены это делать, так как отказ от расширения обо-
значал бы движение назад». У большинства предпринимателей эта зави-
симость и подневольность даже не доходят до их сознания. Если спро-
сить их, к чему, собственно, это постоянное стремление к развитию
дела, они посмотрят на вас с изумлением и, конечно, ответят, что это
понятно само собой, что этого требует процветание хозяйственной жизни,
т--е. в конечном счете процветание того же хозяйственного аппарата,





I как такового... Современный хозяйственный человек втянут в ремни
своего предприятия и вертится вместе с ним. Для его личной добродетели
нет места, так как он находится в подчиненном положении, в принуди-
тельной зависимости от этого последнего. Темп предприятия определяет
его собственный темп; он так же мало может быть ленивым, как рабо-
чий при неустанно работающей машине» г ).
И, несмотря на все это, несмотря на раскрытие действительной
социальной психологии класса капиталистов, нас хотят убедить, "нам.
заявляют, что политика права требует предоставления неограничен-
ного права использования, неограниченного права распоряжения в обла-
сти имущественных отношений, что если мы не дадим этого неогра-
ниченного права, никто не станет заниматься производством. Весь
/ строй капиталистического производства, с его постоянным революцио-
низированием стоимости общественного капитала, не дает почти ника-
I кой обеспеченности отдельным капиталистам, ставит их под постоянную
I угрозу разорения. «Капиталистическому производств - », как раз свой-
I ственно непрерывное изменение отношений стоимости вследствие по-
стоянных изменений в производительности труда, характеризующих
капиталистическое производство» *): «Бели совершается революция
в стоимости общественного капитала, то может случиться, что инди-
видуальный капитал данного капиталиста не справится с переворотом и
погибнет, так как он не в состоянии сообразоваться с условиями этого
изменения стоимости. Чем резче и чаще остановятся революции в сто-
имости, чем больше автоматическое, действующее с силой стихийного
процесса природы движение капитальной стоимости, достигшей само-
стоятельного существования, торжествует над предусмотрительностью
и расчетами единичного капиталиста, тем более течение нормального
производства подчиняется ненормальной спекуляции, тем большей опас-
ности подвергается существование единичных капиталов» 3 ).
Но разве эти соображения отталкивают капиталистов от прило-
жения капитала, от хозяйственной деятельности? Неограниченная сво-
бода распоряжения — употребления и ^употребления (usus et abu-
sus) своим имуществом — сложилось в римском праве, при очерченном
выше строе рабовладельческого хозяйства. При переходе от феодальной
к буржуазной эпохе эти идеи — вместе с возрождением, рецепцией
римского права — были восприняты либеральной школой, были усвоены
и во время французской революции. Ноони совершенно не соответствуют
даже позднейшей эпохе буржуазно-капиталистического развития. Раз-
витие капитализма и появление на арене пролетариата лишили всякого
содержания эти индивидуалистические идеи неограниченности прав (соб-
ственности). Но шелуха этих идей продолжала носиться в воздухе, и
ее уловили наши современные — и даже в стране пролетарской
диктатуры обитающие —юристы.
И У е Л Пег Sombart - «Der Bourgeois», 1913, стр. 212 и ел.
') К. Марк с, «Капитал», т. II, стр. 46.





Цитируемый Марксом английский_ главный санитарный врач
Симон еще в 60-х годах прошлого столетиявыражал в своемофициаль-
ном отчетеследующие сомнения:«Насколько в намеренияанглийской
конституциии законов входило установлениетакого рода безусловной
.земельной собственности,которая даетлендлорду возможность «делать
со своей собственностью,что он хочет», относитьсяк возделывателям
земли, как к чужестранцам,и сгонять их со своей теіритории,— это
вопрос, обсуждениекоторого не входит в задачу моего отчета» Ч.
К концу прошлого столетияи в особенностив началенынешнеговесьма
умножились голоса даже буржуазных юристов, которые не только
отрицали необходимость индивидуалистическихнеограниченныхправ
(собственности),но и доказывали, что в действительнойжизни нет
этих неограниченныхправ собственности.Наконец, послевоенныекон-
ституциибуржуазных— не только республиканских,но и м'онархиети-
ческих, странтакжевключили в себя статьиоб ограниченииправ (соб-
ственности).И после всего этого не только при обсуждениинашего
I проектаГражданскогоКодекса, но и послеего изданияи введенияв дей-
Іі ствме наспродолжают угощать старо-римскимхламом, выдавая его за
самособою разумеющуюся истину,которая содержитсяво всех «запад-
но-европейскихзаконодательствах»2).
Иногда выставляют для оправданиянеобходимостинеограниченных
/ прав (обязательных, договорных) еще одно утверждение:этого, говорят,
\ требуют «интересыоборота», «интересыторговли». Если установить
ограничениядоговоров, то это нанесет,—так уверяют не только за
границей, при господствебуржуазного строя, но и у нас, при строе
диктатуры пролетариата,— большой ущерб обороту, повредит инте-
ресамторговли. Но такиеутвержденияобозначаютнечто иное, как фе-
тишизированиетакихпонятий, как торговля и оборот. Торговля несама
по себеи непривсех условиях является ценными полезныминститутом.
Оборот бывает разный: такой, который необходимоподдерживать, и та-
кой, против которого необходимобороться. В последующих главах мы
убедимся, что когда в странахбуржуазногостроя говорят об интересах
оборота, то имеютв виду своекорыстныеинтересыузких групп господ-
ствующего эксплоататсрекогокласса. Оборот есть чересчур общее
понятие, прикрывающее разноречивыеинтересы.Говоря о такихобщих
понятиях, как, например,«общественнаяпотребность»,Маркс заявляет:
«Отметимздесь совсем мимоходом, что «общественнаяпотребность»,
Т'-е. то, что, как уверяют, регулируетпринципспроса, существенно
обусловливается отношениемразличных классов друг к другу и их
взаимнымэкономическимположением»3). То же самоеможно сказать
и об обороте, о действительномобщественномобороте, а не о том,
/ Ч Там же, т. I, стр. 676.
/ 3kohoJm Cp ' К- М ^ Р к с > «Капитал», т. I, стр. 757. «К этому готовому миру капитала
1 шіени С « ем большим усердием и умилением прилагает юридические предста-
\ мипѵ „в собствеш ™ческие представления, относящиеся к докапиталистическому
\ V I м г Р омче вопиют факты против его идеологии».





интересующем лишь крупный капитал, обороте, который выдается за.
весь общественный оборот.
А интересы торговли в качестве основного мотива для полной сво-
боды договоров, для неограничения прав? Выставлять интересы тор-
говли в качестве такого мотива могут лишь те, кто признает торговлю
вечным, всегда полезным и разумным институтом, кто делает из тор-
говли идола, кто торговлю фетишизирует. Маркс характеризует лите-
ратурным лакеем, находившимся на содержании английской олигархии,,
известного Эдмунда Верка, который в начале прошлого века уверял:
«Законы торговли суть законы природы, а, следовательно, законы са-
мого бога». В действительности же торговля является в лучшем случае
необходимым злом, а при известных общественных условиях и ' злом,,
вполне устранимым, отнюдь не необходимым. «Капиталистическое про-
изводство,— говорит Маркс, —благодаря методу распределения своих про-
дуктов при помощи торговли оказывается весьма расточительным в рас-
ходовании материальных средств, при чем для общества теряется то, что
выигрывается для отдельных капиталистов» Ч.
Торговля не является рациональным для всех строев способом рас-
пределения материальных благ. И свобода торгов.™ была в свое время
провозглашена буржуазией только в противовес ставшим для нее невы-
носимыми феодальным стеснениям. Феодальные стеснения эти имели свою
хорошую сторону на-ряду с плохими сторонами. «Средневековые цехо-
вые мастера работали только на местный рынок, для соседей; они уста-
новили строгий контроль над производством; чтобы обеспечить им над-
зор, двери и окна мастерских оставались открытыми во все время;
работы; средневековые ремесленники работали буквально на глазах
публики. Товары, прежде чем поступить в продажу, подвергались кон-
тролю, отмечались пломбою или каким-нибудь другим знаком, удосто-
веряющим, что цех ручается. за их хорошее качество». Население было
тогда гарантировано от фальсифицированных продуктов, от суррога-
тов, в то время, как напр., в современной Америке нет в продаже почти
ни одного не фальсифицированного предмета потребления. И если.
помнить и не забывать причины, вызвавшие требование «свободы тор-
говли», освобождения ее от контроля, от всякого общественного надзора,
то не будет возможности сохранять почтительное отношение к «свободе
торговли». Тогда станут вполне понятны такие утверждения по этому
вопросу, как, например: «Этот беспрестанный контроль, стеснявший и
подавлявший полет гения воровства капиталис.ической буржуазии, был
одной из серьезных причин неудовольствия против цехов... Первым
актом капиталистической буржуазии, пришедшей в 1789 году к власти,,
было провозглашение свободы воровства путем освобождения торговли t
і и промышленности от всякого контроля» ).
Мы не чтим торговлю, как таковую, при всяких обстоятельствах.
: Ясно поэтому, что мы не согласны «интересы торговли» ставить во
Ч Там же, т. III, стр. 61-6?.





главу угла, обусловливать этимиинтересаминеобходимостьпринятия;
тех или иных мер, в частностиустанавливатьнеограниченноедоговор-
ное право. «Интересыторговли» в устах буржуазного идеолога озна-
чают интересыторговой группы классакапиталистов,которые, — по-
скольку они пользуются властью, — требуют снятия с них всяких огра-
ниченийв деленавязывания имисвоих условий потребителям,т.-е. массе
населения.
Частно-имущественныеправа предоставленыу нас в целях раз-
I вития производительных сил страны. Поэтому взамен буржуазных
«правно-политическихсоображений», разобранных выше и скрываю-
щих в себе (иногдадаже и устарелуюи отжившую) защиту интересов
тех или иных группок' эксплоатирующегокласса, мы выставляем пра-
вило: мы предоставляемправа, поскольку того требует,поскольку этим
достигаетсяразвитиепроизводительных сил, т.-е. развитиенародного
, хозяйства в целомл^предназначенногоудовлетворять потребностиши-
роких и широчайших массн аселения. Этот принципясен,"Ране*скры-
ваетв себеинтересовотдельных группок, господствующих над массами,.
а, наоборот, готов жертвовать интересамиотдельных лиц -для дости-
жения общей поставленнойцели.
Развитие производительных сил общества есть цель, само собою
разумеется, более высокая, чем развитиеоборота или торговли. Нам
хотелось бы привестиздесь обширную .выписку о значении,о колоссаль-
ном значенииэтого принципа.
«Масса действительнонакопленного богатства, рассматриваемая
с количественнойстороны... чрезвычайно незначительнаяпо сравнению
с производительнымисиламиобщества, которому она принадлежит,на
какойбы ступеницивилизациини стояло общество, или даже по сравне-
нию с действительнымпотреблениемэтого самогообщества в продол-
жение только немногих лет, настолько незначительна,что главное
вниманиезаконодателейи экономистовдолжно было бы направляться
на производительныесилы и на их будущее свободное развитие, а йе-
на одно только накопленноебогатство, которое бросаетсяв глаза, как
этобыло до настоящеговремени.Несравненнобольшая часть такназы-
ваемогонакопленногобогатстватолько номинальнаи состоитнеиз дей-
ствительных предметов: кораблей, домов, хлопчато-бумажныхтоваров,
земельных улучшений, а из простых юридических титулов, из притя-
заний на будущие производственныесилы общества, из юридических
титулов, появившихся и увековеченныхблагодаря средствами учрежде-
ниям, свойственнымсостоянию необеспеченности...Немногиезадумыва-
ются над тем, а большинство совершенноне подозревает,как ничтожно
и по величинеи по своему влиянию юридическоенакоплениеобщества.
по сравнениюс производительнымисиламичеловечества,даже с обыч-
ным потреблениемодного поколения в продолжение немногихлет.
Причинаочевидна, но влияние очень пагубно. Богатство, потребляемое
ежегодно, исчезаетвместес потреблением,оно находитсяпередглазами
только на одно мгновениеи производитвпечатление,только пока им.





бляемая лишь медленно, —мебель, машины, здания стоят перед нашими
глазами с нашего детства и до старости прочными памятниками чело-
веческих усилий. Вследствие обладания этой устойчивой, прочной, лишь
медленно потребляемой частью общественного богатства — землей и
сырыми материалами, к которым прилагается труд, орудиями, которыми
выполняется труд, домами, которые служат кровом во время работы, —
вследствие такого обладания собственники этих предметов в своих
личных выгодах овладевают годичными производительными силами всех
действительно производительных работников общества, как бы ни были
незначительны эти предметы по сравнению с постоянно возобно-
вляемыми 'продуктами этого труда. Население Британии и Ирландии
равно 20 миллионам; среднее потребление каждого человека — муж-
чины, женщины и ребенка — составляет, вероятно, около 20 фунтов
(стерлингов); ежегодно потребляемый продукт труда составляет поэтому
богатство приблизительно в 400 миллионов фунтов. Общая сумма на-
копленного капитала в этих странах не превышает, по предположениям.
1.200 миллионов, или утроенного годового продукта труда; разделяя
поровну, получим 60 фунтов на человека; здесь для нас важно скорее
отношение, чем более или менее точный абсолютный итог этих пред-
положительных сумм. Процентов со всего этого капитала хватило бы
лишь на то, чтобы содержать все население при его современном уровне
жизни около двух месяцев в году, а всего накопленного капитала (если
бы нашлись на него покупатели) достало бы на содержание этого насе-
лении без всякого труда в продолжение всего трех лет! По прошествии
этого времени, лишенные жилищ, платья и пищи люди должны были бы
погибнуть с голоду или же сделаться рабами тех, кто содержал их
в течение трех лет. Как три года относятся к продолжительности жизни
одного здорового поколения, скажем, к 40 годам, так относятся вели-
чина и значение действительного богатства, накопленного капитала,
даже самой богатой страны, к ее производительным силам, к произво-
дительным' силам одного только поколения людей, не к тому, что
они могли бы произвести при разумном порядке, при одинаковой для
всех обеспеченности и в особенности при кооперативном труде, а к тому,
что они действительно абсолютно производят при несовершенном по-
рядке, при общей необеспеченности, лишающей бодрости духа!.. И для
того, чтобы увековечить и сохранить в своем настоящем состоянии вы-
нужденного разделения эту, по видимости, огромную массу существую-
щего капитала, или, лучше сказать, чтобы сохранить и увековечить
приобретаемые при ее посредстве власть и монопольное владение про-
дуктов готового труда, должен быть увековечен весь чудовищный ме-
ханизм со своими пороками, преступлениями и страданиями необеспе-
ченности. При такой громадной массе годового производства и потре-
бления дело едва ли могло пройти без горсточки накопления; и, однако,
главное внимание было устремлено не на массу производительных сил,
а на эту горсточку накопления... Толпа изумленно смотрит на
накопленные массы, особенно, если они сосредоточены в немно-





числимые волны могучего потока, катятся мимо и теряются в бесконеч-
ном океане потребления. И, однако, это вечное потребление обусло-
вливает не только все наслаждения, но и существование всего челове-
ческого рода... Почти во всех других системах производительные силы
рассматривались как вопрос второстепенный по отношению к нако-
плению и увековечению существующего способа распределения' По
сравнению с сохранением этого существующего' способа распределения
считается не заслуживающею внимания постоянно возобновляющаяся
нищета или благосостояние всего человеческого' рода. Увековечив ре-
зультаты насилия, обмана и случайности, назвали это безопасностью и
для сохранения. этой измышленной безопасности безжалостно прино-
сятся в жертву все производительные силы человечества» °)
Что таково отношение к развитию производительных сил в капи-
талистическом строе, -подтверждается и Марксом: «Капитаітиче-
ское производство', если мы будем рассматривать его обособленно
отвлекаясь от процесса обращения и опустошений, вызываемых кон-
куренцией, обращается крайне бережно с трудом уже осуществленным
воплощенным в товарах. Напротив, оно в несравненно большей степени
чем всякий другой способ производства, является расточителем людей'
В rZJ PnoM Р асточителем »е только тела и крови, но и нервов и мозга!
в самом деле только благодаря колоссальному расточению индивидуаль-
этѵ Р кГ.™Я обес" ается и осуществляется развитие человечна
тел™ РИ,ЧеСКУЮ" ЭП0ХУ ' неп«Редственно предшествующую созна-
тельному переустройству человеческого общества» 2 )
тельных 1!^ МШее ' ДаЖе ЭТ° кошешым ПУ™> Ценою таких расточи-
изГоштр^.? Достигаемое при капиталистическом строе развитие про-
изводительных сил есть крайне важная положительная сторона этого
Siftf™ 6 пР 0ИЗВ °дател ьнь.х сил общественного труда, это-исто-
ES » И ° правдате капитала. Именно так он бессознательно
издает материальные условия более высокой формы производства» »)
авп«5^КпИВЯ 8 советских странах, не при капиталистическом строе,'
a cZS" ОТ кашталиэма к хомм'униэму строе, не бессознательно j
витир НУ стремимся к развитию производительных сил. Это раз-
ности " з̂водатеіЛьны х сил не косвенно вытекает из нашей деятель-
принимаем !™ ТГ™ И H'eTOOpe Wc™e«™«нашей целью. Поэтому мы
Дикіммѵ М Р" ' УСтанавливае,л1 правила, даем «права» в пределах,
^кгуемых этой основной целью. '
вляемьГняЯ,ГппаТЬ ШЭТОМУ ' ЧТО ра3мер и ха Ра»<тер этих предоста- /
* подажі Ли еСТЬ НеЧТ° незыблемое ' « поддающееся изменению, \
бь.лоТазаІо иГ^УЖеШЮ' ™' ™ ^**' Расширению. Выше уже
»Ция S™^, $Лагодаря ТШУ> что Французская буржуазная рево- I
^разразилась спустя сто лет после английской, и, следовательно,
"РВДеРен^ЗатстааТ^г ^ Principles of Distributfon of Wealth» («Начала рас- '
»тя ей уже n /плп Д-? - Первое издание эт °й книги появилось в 1827 г и
2 ) См КМ а ЛеТ̂ Н0 0на не У ста Рела и до наших дней.
зт"- ^; Ма ,Р кс - «Капитал», т. III, стр. 63-64.
) ччл же, т. II, стр. 241.





при более зрелых условиях, она покончила с феодализмом на-чистоту.
Это означает, что английская буржуазная революция, происшедшая на
сто лет ранее французской, и, следовательно, при менее зрелых усло-
виях, оставила много феодального, сохранившегося и до наших дней.
Пролетарские революции также совершаются при различных, более или
менее зрелых условиях.
Наша пролетарская революция произошла раньше всех других, и
уже по одному этому ее следует признать происшедшей при менее зре-
лых условиях. К тому же совершилась она в одной из наиболее отста-
; лых в экономическом отношении стран. Предстоящая пролетарская
і революция в Германии произойдет не только позже, но и в такой стране,
I в которой условия экономические были более зрелыми, чем у нас и
I шесть лет тому назад. Она гораздо радикальнее покончит с остатками
I буржуазного строя. Там для развития производительных сил придется
I и можно будет предоставить меньше «прав», чем у нас. Еще меньше
I можно будет предоставить этих «прав» в Америке. Такое же умень-
шение этих «прав» может наступить и у нас по мере развития наших
производительных сил, по мере того, как условия будут становиться у
нас все более и более зрелыми. Динамический процесс развития произ-
водительных сил будет сокращать область необходимых уступков преж-
нему строю. С ним долго придется считаться нашему законодателю,
потому что, в противном случае, сам этот процесс займется, по выра-




Деление права на частное и публичное считалось в кругах бур-
жуазных юристов одной из основных идей XIX века, т.-е. сугубо бур-
жуазного столетия. Однако попытки уточнить и об'яснить это деление
кончались даже у самых талантливых юристов неудачей. Об'ясняется это
тем, что они не могли, — это было не в интересах господствующего
класса, — растолковать причины появления этого деления. Буржуазия j
I при феодальном строе стремилась оградить себя от покушений госу-
і дарственной власти, государства, которое еще не было ее орудием, ее
государством. Идеологи буржуазии стали вырабатывать соответствен-
\ ные «принципы». Наиболее рельефно этот принцип был установлен
I юристом и публицистом Бодэном еще задолго до французской рево-
І люции. Он установил, что государственная власть не безгранична, что
' суверенитет государства ограничен основными правами людей, граждан,
т.-е. буржуа. К числу этих прав относится на первом месте право соб-
ственности. Собственность, частная собственность неприкосновенна не
только со стороны других граждан, но и со стороны самого государ-
ства. Даже государственная власть не может — и при помощи





I в распоряжении ею, ограничивать его в сношених с другими лицами
I по поводу этой собственности и т. д. Словом, собственность священна
| и неприкосновенна. И буржуазия, победившая феодалов во Франции
и рванувшаяся к самостоятельной, независимой от Англии власти в Аме-
рике, торжественно провозгласила этот «принцип» в декларациях прав
человека и гражданина.
Хотя государственная власть была выбита из рук феодалов, но бур-
жуазия еще не чувствовала уверенности, что «государство, это—она».
Она еще не могла сказать, подобно Людовику XIV: «Государство,
это—я». Она поэтому отстояла принцип, что государство не в праве
вмешиваться в отношения между гражданами, это—область частно го
права, где связь между гражданами может установиться только в ре-
зультате их частной доброй воли, соглашения между ними. Правда, за-
дача государства охранять эти соглашения, раз они состоялись: госу-
дарство — ночной сторож для охраны этих соглашений, но вмешиваться
в их заключение оно не должно. И всякие законы, которые нарушали
бы неприкосновенность собственности, которые налагали бы ограни-
чение на безграничную свободу распоряжения ею, которые огоаничили
бы «свободу договоров», «свободу труда», т.-е. неограниченную воз-
можность эксплоатации экономически-сильным экономически-слабого,
эксплоатации капиталистом рабочего, — всякого рода такие законы
следовало бы признавать недействительными, не подлежащими испол-
нению, как нарушающие основные права человека и гражданина,
а власть, их издавшую, —преступной властью, против которой допу-
стимо «священное» право восстания.
I. Ив первые десятилетия XIX века это правило проводилось неуко-
1] сиятельно. Частное право, гражд ан*-*™» право— область, куда государ-
ственная власть не вмешивается; она,, вмешивается только в область \
отведенного ей публичного права, она только эту последнюю область/
непосредственно регулирует!! И когда рабочие стали требовать вмеша-
тельства государства для ограждения их времени, их здоровья, их жизни,
жизни и здоровья их жен и детей от беззастенчивой жажды капитала
к накоплению, когда мелкая буржуазия, разоряемая и экспроприируемая
крупным капиталом, стала обращаться к государственной власти
с просьбой наложить узду на этот капитал, — они долгое время полу-
чали в ответ: вы посягаете на неприкосновенное и священное право
собственности, вы посягаете на свободу договоров, на свободу эконо-
мических соглашений.
Во Франции и в Америке до 70-х годов прошлого столетия и слы-
шать не хотели об ограничении времени взрослых рабочих. В Америке
высший суд еще в 70-х годах признал противным конституции («свобода
труда») закон об ограничении труда малолетних: конституция охраняет
«священное» право собственности в его безграничной форме от всякого
посягательства со стороны государства.
Но со второй половины XIX века, когда буржуазия укрепилась
чрезвычайно, когда государство стало ее, буржуазным государством, она






I в область «частно-правовых» отношений. Стали не только раздаваться
I отдельные голоса о необходимости защиты экономически-слабого от
Ц экономически-сильного. Стали издаваться отдельные законы, с виду
1 посягавщие_на_неп рикооновенное пр аво собственности. Первым из таких
•J законов был закон о пгл4нудительном_от^у_ждени собственности от вла-
| дельца в целях общественной пользы, напр., для проведения железной
| дороги. Здесь, как видно, под общественной пользой разумелась польза
крупных капиталистов, же лезнодорожных концесси онеров. И в дальней-
шем также всегда на словах" проводилась социальнаяТольза, а на деле
осуществлялись выгоды крупного капитала. Ради этой, якобы, социаль-
ной» а на деле капиталистической пользы, отказывались от принципа
невмешательства государства в область «частно-правовых» отношений.
Тем самым подрывалась почва под делением права на частное
и публичное.
Во французском Гражданском Кодексе, который был издан в начале
прошлого столетия, указывалось, что нормы, касающиеся договорного
права, применяются только тогда, когда стороны не урегулируют своих.
I отношений иначе: от сторон, от частных лиц зависело так или иначе
сговориться, преду смотреть все последствия своих обязательств; свобода
договора формально сохранялась целиком. И только в том случае, когда
стороны чего-либо не предусмотрят, забудут, совсем не урегулируют,
должны выступить на сцену, применяться нормы, написанные в законе
и изображающие собою «предполагаемую волю сторон», т.-е. средний
здравый смысл буржуа. Вот какая скромная роль отводилась «законо-
дателю», он—лакей на запятках буржуазной колесницы.
В буржуазных гражданских кодексах, которые вырабатывались
в конце прошлого и в начале нынешнего столетия, в германском .гра-
жданском уложении 1896 г. и в швейцарском обязательственном праве
1911 года имеется огромное число параграфов, касающихся договорных
отношений, —параграфов, от содержания которых стороны не_вюгут
отступить; таких параграфов особенно много в швейцагккомобяза-
тельственном праве — чуть не половина.
Царская Россия во многих отношениях была похожа на провин-
циальную модницу, которая с огромным опозданием примеряет париж-
ские моды. Во внесенном в Государственную Думу в 1913 году проекте
'обязательственного права указанное выше правило французского Ко-
декса, с опозданием на столетие, красовалось в нетронутом виде. Этой
идеи невмешательства государства в «частно-правовые» отношения
цепко держались не только царские чиновники. Эту идею, необходи-
к,
і!
мость строго отделять право частное от публичного отстаивают и
в наши дни при советском режиме очень многие наши «беспартийные»
юристы. Не чужда она даже и коммуни стам г )_._
Выше "мы уже привода^'^мйвниё^английского санитарного врача,
который еще в 60-х годах прошлого столетия сомневался в том,
4
*) Так, напр., при выработке у нас Гражданского Кодекса Я. А. Берман ста-






«насколько в намерения английской конституции и законов входило
установление такого рода безусловной земельной собственности, кото-
рая дает лендлорду возможность делать со своею собственностью что
он хочет». Современные послевоенные конституции, не только респу-
бликанских, но даже и монархических стран записывают правило как
Ц \ раз о°Ра™ое. Мы их уже выше цитировали. Напомним об этом еще раз
Юй/ -Собственность обязывает, — говорит германская конституция" 1- ее
использование должно в то же время служить общему благу. Земель-
ная собственность, приобретение которой необходимо для удовлетворе-
ния жилищной нужды, для содействия колонизации, или для поднятия
сельского хозяйства, может быть принудительно отчуждена» В сербской
(югославской) конституции написано: «Свобода заключать договоры
при экономических отношениях признается в той мере, в какой она
не противоречит социальному интересу». «В интересах общества и на
основании закона государство имеет право и обязанность вмешатель-
ства в экономические отношения граждан в духе справедливости и
с целью устранения социальных конфликтов». Сходны постановления
румынской конституции. Такие же постановления должны были содер-
жаться в австрийской конституции. Нопри ее выработке стороны (социа-
листы под главенством Карла Реннера и остальные партии) не могли
/ сойтись на компромиссе и поэтому согласились ничего не говорить по
этому вопросу и оставить в силе закон австрийского импера-
Ѵ^тора от 70-х годов.
Идея французских буржуа времен революции: государство не
в праве вмешиваться в отношения частной собственности,— здесь заме-
нена прямо противоположной: государство имеет право и обязанность
вмешательство в экономчиеск^ отношений граждан. Принципиальная
разниц а между частным и пу бл ичным пгавот Ьгсче зает. НемудреЁшоТі^
этому, что иностранные буржуазные юристы в значительной своей ча-
сти отказываются от этого деления г ).
от публичного («Марксизм и Гражданский Кодекс», жури. «Советское Право», 1922 г
Р Г cb°r P 'D ] г Ср- ТЗКЖе С.В.Александровскнй, «Гражданское Право
П и > Совершенно непонятен для меня сходный подход к этому вопросу
• і Л"" В еГ ° Р е <<Классовое государство и гражданское право».
№ ЛО и.,і е Р мании > например, редко можно встретить юриста, который отстаивал бы
ом ™, Г РаВа На частное и публичное. Имеется целый ряд германских юристов, кото-
вяр» В .^? И Р аз Р аба ™вают отдельные отрасли права по отношениям, имохваты-
-Ц^создается рабочее, хозяйственное, земельное право и^дГНон^отстадіайт
тыватти» деления п Р ава на публичное и гражданское даже цивилисты, разраба-
«к,и<-?^п. ГраЖДаНСКОе Прав0 ' как таковос - Для иллюстрации взглядов германских
7а ГгпплѵЛ Р ДУ ,след УІ°Щ ее: Делающий попытки дать основу нового рабочего пра-
к «Гп"' 1ЛИС1) ПР ° Ф - ГуГ ° 3 ™« гейме Р сворит: .Поскольку даже признают
тоть ні п РД ПраВ0 шире ' Ч 5 М право т РУД овог о договора, пытаются его рабо-
чего пп^Г Л " ЧНОе И час ™ое рабочее право. Однако частного и публичного рабо-
той TLI « е с У ществ У ет - И меется только одно рабочее право... Во время пере-
пр1омт е0я°Р т Сг 0Лиальной эй^Пцятивттай5за^^ час ™ремравом теряет свое значение» (HugoSlnzhelmer, «Grundzuge des Arbeitsrecht»,
ственно?А nnl: Р ° Ф- А Р Т УР л ,н У ссбаум ' пытающийся создать систему нового хозяй-






Не следует, конечно, думать, что эта перемена взглядов не только
| конституций, но даже и юристов свидетельствует об их стремлении
I помочь угнетенным массам, экономически слабым. Пока сохраняется
капиталистический строй, его «дух справедливости» направлен на за-
щиту интересов крупного капитала. Вмешательство государства в част-
ные отношения, с точки зрения господствующей в обществе группы
капиталистов, «справедливо» и допустимо лишь постольку, поскольку
оно, вмешательство это, затрогивая интересы каких угодно имущих
групп, не затрогивает основных интересов господствующей капитали-
стической группы.
Маркс изображает следующим образом ход развития капиталисти-
ческого строя. «Экспроприация у широких народных масс земли, средств
существования, орудий труда, эта ужасная и трудная экспроприация
народной массы образует пролог истории капитала... Экспроприация
непосредственных производителей совершается с беспощадным ванда-
лизмом, ее движущими пружинами являются самые бесстыдные, грязные,
отвратительные и мелочные страсти. Частная собственность, добывае-
мая личным трудом, покоящаяся, так сказать, на естественном сращении
отдельного независимого рабочего с условиями его труда, вытесняется
капиталистической частной собственностью, которая покоится на
эксплоатации чужого, хотя формально и свободного труда. Когда этот
но-правовой атмосферы частно-правовые отношения во многих случаях восприняли
в себя публицистические составные части... Публичное право во все большей и
- элементами... В результатеt большей мере наполняется имущественно-правовыми
• Wna можно констатировать ашяние частного и публичного права— процесс, уже в тече-
—- ' ние некоторого времени" подготовлявшийся в науке и в судебной практике» (А г п-
tur Nussbaum, «Das neue deutsche Wirtschaftsrecht», 2-е издание, 1922 г.,
стр. 2—3; там же указание на дальнейшую литературу— Кельсена, Триппеля, Юнга,
Иергесса). У германского юриста Мейера мы можем прочесть: <Наше время тре-
' бует не только новых экономических, но и новых юридических форм. Частно-пра-
вовой индивидуалистический взгляд на правоотношения отступает на задний план,
их рассмотрение с публично-правовой, социально- и хозяйственно-политической
; точки зрения выдвигается вперед. И наш гражданский кодекс устарел не только с за-
конодательно-технической,, но и социально-политической стороны » (М е и е г £ Ue Der
die nSchsten Aufgaben der Justizgesetzgebung , «Deutsche Juristenzeitung», 1919 r,
' ' стр. 616). Гораздо решительнее выражается чистый цивилист, проф. Юстус
Вильгельм Гедеманн; отметив, что за последние 20 лет в Германии происходило
значительное сокращение гражданского права в пользу публицистики, он дооа-
вляет: Мало того, можно было подвергнуться искушению— и я нередко испытываю
подобное чувство— вообще всеразделение нашего правоведения на публичное и гра- ^
жданское право, на котором покоится наша нынешняя система, щать_в^щхиви оора-
титься к созданию совершенно новых юридических специальностей-». (I. W. MeQe "
raann, «Das-burgerlicheRechtund die neue Zeit», 1919 г., стр. 12). Несколько
недель спустя тот же Гедеманн говорит: «Такие явления, как новое земельное пра-
во, трудовое право, социализация, не укладываются целиком ни в гражданское, ш
в административное, ни в торговое право. Тем самым теряет всякое значение ред-
кое разделение правового материала на чисто гражданское и публичное право -
(«Die Bedeutung der neuen Verfassung №r das bttrgerliche RechK— «Deutsche jur-
stenzeitung». 1919 г., стр. 769). To же самое в статье: «Die Umvandlung des mgeni-
tumsbegriffs»,— «Recht und Wirtschafb, JL922. r_., _№ 10. ^> й






процесс превращения достаточно разложил старое общество в глубину
и ширину, когда рабочие уже превращены в пролетариев, а условия их
труда — в капитал, когда капиталистический способ производства ста-
новится на собственные ноги, тогда дальнейшее обобществление труда,
дальнейшее превращение земли и других средств производства в обще-
ственно-эксплоатируемые и, следовательно, общие средства производ-
ства и связанная с этим дальнейшая экспроприация частных собствен-
ников приобретает новую форму. Экспроприации подлежит теперь не
самостоятельно хозяйствующий рабочий, а эксплоатирующий многих
рабочих капиталист. Эта экспроприация осуществляется действием
имманентных законов самого капиталистического производства, центра-
лизацией капиталов. Один капиталист убивает многих» г ).
В дальнейшем капитал не прочь на помощь «имманентным законам»
капиталистического производства призвать положительные государствен-
? ;ные законы. Ниже я покажу, как «социальные» послевоенные законы
! :о квартирной плате, во многих капиталистических странах введенные
якобы «в интересах общества» и «в духе справедливости», в действи-
тельности обозначают прямую непосредственную экспроприацию соб-
ственности городских домовладельцев в пользу крупного капитала. Такой
же экспроприацией землевладельцев являются законы о понижении цен
на предметы продовольствия, также практиковавшиеся после войны во
| многих странах. Характерно для цитированной выше германской к он-
ституціии, что она говорит о возможности принудительного отчуждения
(для жилищ, для колонизации и т. д.) только по отношению к земель-.
той собственности, к землевладельцам, которых капиталисты давно уже
считают паразитами, бездельниками и тунеядцами. Характерно также,
что во всех новообразовавшихся после войны государствах произведена
та или иная земельная реформа, которая свелась к большей или мень-
шей экспроприации землевладельцев для успокоения населения в целях
, предотвращения похода на капиталистический строй. Но нигде, не толь-
ко в действительности, но хотя бы и в конституциях буржуазных госу-
дарств, не записали права государства принудительно отчудить капиталы
или даже капиталистическую прибыль для удовлетворения неотложных
нужд населения.
Таким образом, отказ от неприкосновенности частной собствен-
ности, отказ от деления права на частное и публичное в иностранных
конституциях и законах и в устах иностранных буржуазных юристов
не означает защиты интересов эксплоатируемых масс, а представляет
собою своеобразное проявление защиты интересов капиталистов. Но
отсюда, конечно, не следует, что необходимо защищать деление права
на частное и публичное, т.-е. неприкошовенн счщх^ластію^_^обствень
ности^ как это делает множество наших юристов. Отстаивая эту уста-
релую систему, наши юристы не могут найти никакого оправдания.
«Этикетка системы,—по словам Маркса, —отличается от этикетки дру-
гих товаров, между прочим, тем-, что она обманывает не только покупа-





теля, но часто и продавца». Наши продавцы едва -ли обманываются
насчет содержания, прикрываемого этикеткой, устарелой системой деле-
ния права на частное и публичное.
Наш Гражданский Кодекс исходит из совершенно иных начал. Он
делает выводы из того, что предоставленные нашим правопорядком част-
. ные права, имущественные права, подчинены общей цели— развитию
■ производительных сил. Стороны у нас, по общему правилу (как раз
обратное тому, что имеется во французском Кодексе начала XIX века
и в царском проекте, напялившем на себя эту парижскую моду более
чем сто лет спустя), не могу т отступ ать_о т норм, установленных в за-
коне. Государство не тольмгпри помощи законов, но и через посред-
ство органов власти может вмешиваться в отношения между гражда-
нами, с целью устранения чрезмерного притеснения экономически-силь-
I ньвд экономически-слабого. По ст. 33 нашего Гражданского Кодекса,
| когда лицо, под влиянием крайней нужды вступило в явно невыгодную
I Для себя сделку, суд, не только по требованию потерпевшей стороны, но
I и подлежащих государственных органов и даже Обще-
| ственных организаций, может либо признать сделку недействительной.
\ либо прекратить ее действие на будущее время. Этот порядок подкре-
| плен и в Гражданско-Процессуальном Кодексе, согласно которому гра-
; жданские дела могут быть начаты в суде не только- истцами (т.-е. част-
! ны.ми лицами), но и (за и вместо них) прокурором, т.-е. органом власти.
I От кабальных сделок сторона должна и может быть защищена даже
и помимо ее воли!
Все эти постановления наших законов, которые мы перечислили:
и ограничения защиты прав, если они осуществляются в противоречии
с их социально-хозяйственным назначением, и предоставление прав в це-
f I лях развития производительных сил, и^ге_вссдаліігтельный, а, наоборот,
1| об язательный характер у становленных в законе договорных норм, и до-
пущение вмешательства органов власти в отношения между гражда-
нами в целях предотвращения кабальных сделок, — словом, все эти
J постановления, стирающие^ у нас грань между правом 'гражданским,
J частным и публичным^все они направлены на то, чтобы обуздать про-
извол, даваемый частной собственностью, чтобы ввести этот произвол
в разумные, не выходящие за пределы поставленной социальной цели, а
посему и допустимые с точки зрения нашего правопорядка — рамки.
И как невежественны и апологетичны утверждения о том, что эти огра-
ничения произвола являются совершенно недопустимым произволом по
адресу собственника! А такие утверждения со стороны наших юристов







Действие кодекса во времени и пространстве *).
Литература.
«Комментарий к Гражданекому Кодексу}, издание Инст. Сов. Пр., вып. I,
стр. 7— -21. «Гражд. Кодекс Советских Республик». Текст и практический Коммен-
тарий под редакцией Ал: Малицкого, стр. 13 -23. Рецензия на только что назван-
ную книгу С. Раевича в „Советском Праве" за 1924 г. № 1. Е.-И. Кельман.
О введении в действие Гражданского Кодекса (опыт коммента-
рия). Издание Наркомюста УССР. С. 1£. Венский. 2 и 3 статьи вводного
закона к Гражданскому Кодексу („Вестник Советской Юстиции", № 9
за 1923 г.). Вольман, Допускает ли наследование декрет 22 мая
1922 г. („Ежен. Сов. Юст." 1923 г., стр. 794). А. Гойхбарг, Ответ Вольману
(там же, стр. 796). 10. Ч* О правах иностранных фирм („Торгово-
Промышленная Газета" от 20/ХІ, № 262).
А. 1. При изданииновых ГражданскихКодексов в буржуазных стра-
нах (как, например, при изданиигерманскогои швейцарского Граж-
данского Уложения в началеXX века) приходится чрезвычайно по-
дробно регулировать правоотношенияили юридическиефакты, возник-
шие под действиемпрежнегоправа и продолжающие свое существова-
ниепри действиинового кодекса. Правила, регулирующие этиправоот-
ношения, излагаются в особых вводных законах (германский
Einfiihrungsgesetz, швейцарский заключительный раздел). В науке
права даже выработан особый терминмеждувременного(интертемпо-
рального) права по аналогиис международным (интернациональным)
правом. Это интертемпоральноеправо устанавливает,допустимали и
насколько допустимаобратнаясила нового Гражданского Кодекса£ ) .
2. При изданиинашего Гражданского Кодекса решение весьма
сложных вопросов о воздействии!новых норм на правоотношения, воз-
*) Настоящую главу рекомендую читать учащимся по прочтении всей книги.






никшие до его издания, было весьма облегчено. Кодекс, как уже было
указано выше, был построен на месте, почти совершенно чистом от
частных правоотношений. До марта 1921 года почти не могло быть и
речи о правоотношениях, ныне регулируемых Гражданским Кодексом.
Соответственные правоотношения могли существовать до издания
Гражданского Кодекса в сравнительно ограниченных размерах только
год с небольшим. Поэтому перед вводным законом к Гражданскому
Кодексу стояла не только задача регулировать правоотношения, воз-
никшие до его издания, сколько воспрепятствовать воскрешению
уничтоженных за время революции правоотношений, задача ликвиди-
, ровать неосновательные притязания в этом отношении, выражаясь по-
I просту— -поставить крест над могилою этих дореволюционных право-
отношений.
' 3. Гражданский Кодекс введен в действие с 1-го января 1923 года.
Поэтому различаются правоотношения, возникшие до Октябрьской
революции, до 7-го ноября 1917 года; правоотношения, возникшие в
промежутком времени между 7-го ноября 1917 года и днем введения в
действие Гражданского Кодекса, т.-е. правоотношения, возникшие под
действием советских законов ранее вступления в силу Гражданского
Кодекса, и, наконец, правоотношения,' возникшие под действием Граж-
данского Кодекса, т.-е. после 1-го января 1923 года. Только по отно-
шению к последним применяются безоговорочно нормы Гражданского
Кодекса. Что же касается правоотношений, возникших под действием
дореволюционных законов, под действием законов, свергнутых прави-
тельств, то никакие споры об этих правоотношениях не принимаются
к рассмотрению судебными и иными учреждениями республики. Это пра-
вило само собою разумеется по отношению к правам, окончательна
ликвидированным революционным законодательством. Но это же пра-
вило применимо и по отношению к правам, коренным образом видоиз-
мененным вследствие революционного законодательства, например,
вследствие отмены частной собственности на землю, по отношению к
дореволюционному праву на строения, являющемуся последствием
права собственности на землю, права застройки или аренды на чужой
земле. Это правило относится не только к местностям, все время (от
7-го ноября 1917 года) находившимся под действием советских зако-
нов, но и к местностям, где временно различными повстанческими пра-
вительствами восстановлялись дореволюционные права. Что же ка-
сается правоотношений, возникших в промежуток времени от Ок-
тябрьской революции до введения в действие Гражданского Кодекса,
то они, по общему правилу, регулируются не нормами Гражданского
Кодекса, а советскими законами, действовавшими в момент возникно-
вения соответственных правоотношений. Однако 1, поскольку правоот-
ношения, допускавшиеся действовавшими в момент их возникновения
(после 7-го ноября 1917 года) законами, недостаточно полно (а это в
особенности относится к правоотношениям, возникшим после постано-
вления сессии ВЦИК о частных имущественных правах 22-го мая
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ниям, хотя и возникшим ранеевведения в действиеГражданскогоКо
декса» применяются нормы этого последнего(ст.ет. 1 — 4 вводного
закона)Ч.
4. В частности,по отношению к праву собственности,воз-
никшему до революции, применяются следующие нормы. Даже та соб-
ственность,которая не была аннулированнаили отмененареволюцион-
ным законодательством,напр., собственностьна домашнюю обстановку
и т. п., не всегдаможет быть истребованасобственником(«бывшим»)
от лиц,' в руках у которых этаего бывшая собственностьв настоящее
время ' обретается. Бывшие собственники, имущество которых не
только было экспроприированона основанииреволюционного права
(нетолько на основаниипостановленийцентральнойСоветской власти,
но и постановленийместныхвластей, принятых на основаниипотреб-
ностейреволюционного времени), но и вообще перешло во владение
трудящихся до 22-го мая 1922 года, лишены права требовать возвра-
щения этого имущества. Декрет 18-го марта1922 года об истребова-
нии предметов домашнего обихода бывшими собственниками'от их
фактических владельцев, содержавший в себеиного характерапоста-
(Новления, тем самым отменяется. Возможны, следовательно, требова-
іния возврата только по отношению к нетрудящимся, поскольку ,не^
истекладавность. Только для одной группы сс^твенниковТ^гйменно
для потребительскихкооперативныхоб'единений,сделаноиз'ятие: им
предоставлено право истребовать обратно национализированныеи
муниципализированныепредприятияи промыслы, разумеется,без права
собственностина землю и с соблюдениемтрехгодичнойдавностисо дня
вступления в силу соответственногодекрета— 4-го ноября 1921 года
(прим. 1, 2 и 3 к ст. 59). Что же касаетсядо права собственностина
дома и вообще строения^муниципализированные,то хотя соответ-
ственныеправа не были целиком отмененыреволюционным законода-
тельством—было только воспрещеносовершать сделки по отчуждению
и залогу этих домов,—однако право собственностив дореволюцион-
ном значениине могло быть сохраненоза владельцамиввиду отмены
частнойсобственностина землю и переходавсей земли в собствен-
ность государства.Все подобного рода дома и строении,бывшие до ре-
волюции домамии строениямина своей земле, сталидомамии строе-
ниями на чужой земле, на земле государственной.Остаетсяв нашем
законодательствепробел относительновзаимоотношениймежду госу-
дарством и частными владельцами по отношению к этим домам и
строениям.Владельцы должны уплачиватьгосударственным(коммуналь-
ным) органам арендную плату за землю, находящуюся под при-
надлежащими им строениями,и их взаимоотношенияк государству
Должны рассматриватьсякак право бессрочнойарендына землю. Иначе
лишено было бы всякого смыслаоб'явление земли собственностьюго-
') Постановление ВЦИК о введении в действие Гражд. Код. РСФСР, приня-







|j сударства Ч. Основанием права этих собственников строений служат
I не их купчие и иные крепости, а постановление ВЦИК об основных
Й частных имущественных правах; соответственные же документа мо-
гут служить лишь одним из доказательств действительной принадлеж-
ности строении _тому или инбму"лйцу.
5. Точно так. же и в отношении права застройки иди аренды из
выстройки на дома, впоследствии ^муниципализированные, необходимо,
ввиду 5 перехода земли в собственность государства и отмены крепост-
ной системы, возобновить соответственные договоры с надлежащими
коммунальными органами и привести их в соответствие с нормами
Гражданского Кодекса (в смысле максимального срока права застройки
и т. д.).
II 6. Гражданским Кодексом введена общая трехлетняя исковая цав-
I ность. Эта трехлетняя исковая давность распространяется и на сохра ■
| нившиеся дореволюционные права и на права, возникшие под действием
советских законов до введения в действие Гражданского Кодекса
(ст. 7 вводного закона).
7. "Введенное Кодексом наследственное право является дополне-
нием к декрету об отмене наследования, а не полной отменой его. До
22-г'о мая 1922 года вообще не допускались ни наследование по закону,
ни какие бы то ни было завещательные распоряжения имущественного
характера. Поэтому по отношению к случаям смерти до 22-го мая
1922 года применяется целиком декрет об отмене наследования, и в
этих случаях никакие притязания на наследования по закону или по
завещанию недопустимы. Сомнения могут вызвать случаи смерти
между 22-м мая 1922 гдоа и 1-м января 1923 года. Постановлением
ВЦИК об основных частных имущественных правах от 22-гб мая
1922 года принципиально предоставлено право наследования по заве-
щанию и по закону супругами и прямыми нисходящими потомками в
пределах общей стоимости наследства 10.000 золотых рублей. Но это
право, разумеется, регулировано здесь далёко не полно. Не указано,
где з-і как может быть совершено завещание, как получают и делят
между собою наследство отдельные наследники и т. д. Однако приме-
нить здесь ст. 4 вводного закона Ч также представляется невозмож-
ным. Завещания, по Кодексу, могут быть только н о т а р и а л ь-
| ») Означенный вывод подтверждается п. 1 разд. А постан. III Сессии ВЦИК
| IX созыва об основных частных имущественных правах. Сказано: (предоставить
, всем гражданам) «право собственности на ^муниципализированные местными со-
I ветами до издания настоящего постановления строения в городских и сельских
местностях, с правом отчуждения таких строений и с передачей покупщику арснд-
I ного права на земельный участок, занятый отчужденными строениями>. Очевидно,
*І что отчуждатель может передать покупщику арендное право на земельный уча-
I сток лишь в том случае, когда это арендное право ему самому принадлежит. За
| арендное же право необходимо, по общему правилу, платить арендную плату. В на-
I стоящее время введено _гдаітног_обложение этих земель.
2 ) «Поскольку правоотношения, допускавшиеся действовавшими в момент их
возникновения законами, недостаточно полно регулируются упомянутыми законами,
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І
ными (ст. 425). А до введения в действиеКодекса нотариальныеор-
ганы не в праве были заносить завещания в нотариальную актовую
книгу. При всяком наследовании,в том числе и при наследованиипо
закону, уплачиваются наследственныепошлины. А наследственные
пошлины введены в действие(специальнымпостановлениемIV" Сессии
ВЦИК XI созыва) только с 1-го января 1923 года. Завещанияже, соста-
вленныеранееэтого срока, недействительны.
Б. 1. При рассмотрениивопроса о пространственномдействии
Гражданского Кодекса у нас необходимо решать его в двух от-
ношениях: насколько его постановления применимы в различных
советских республиках и насколько они применимык иностранцам,
т.-е. гражданам' (подданным) или об'единениямнесоветскихстран.
IV сессия ВЦИК единогласноприняла, по предложению украинской
делегации,следующее постановление:«Поручить Президиуму ВЦИК
^ обратиться к правительствам' договорных . советских республик
I с дружественным предложением о проведениикодексов, принятых
! IV СессиейВЦИК, также и в их республиках».Согласноэтомудруже-
I ственномупредложению, кодекс, принятый в отдельных независимых
j советскихреспубликах,принципиальноне должен отличатьсяот Граж-
j данскогоКодекса РСФСР Ч. В настоящеевремя к ведению союза отне-
} сено только «установлениеоснов Гражданского ЗаконодательстваСо-
| юза» (пункт«п» ст. 1 Кон. СССР). Эти основы разрабатываютсяко-
| миссиейЦИК Союза.
2. По отношению к автономнымреспубликам,входящим в состав
РСФСР, у настакжесохраненавозможность поправок к общему ко-
дексу. ЦИК автономных республик предоставленоправо с утвержде-
ния президиумаВЦИК вносить в ГражданскийКодекс дополнения и
изменения, необходимые в целях приспособленияеп> к особенностя.м
быта соответствующих республик..
| 3. Однако, несмотряна отсутствиеформального распространения
J I ражданскогоКодекса на территориивсех советскихреспублик, гра-
I I ждане^любойныне существующей советскойреспублики, прибывая на
| территорию гСФСР, должны, думается, пользоваться всемиправами.
; предоставляемыминашим ГражданскимКодексом; все их гражданские
і правоотношения во время их пребывания на территорииРСФСР
должны безоговорочно регулироваться нормамиГражданскогоКодекса
| РСФСР.
') Таким образом Гражд. Кодекс формально не распространяется на территории
Украинской, Белорусской, Закавказских, Хорезмской и Бухарской Советских рес-
публик. Но он распространяется также и на территорию бывш. Дальне-Восточной
Республики, воссоединившейся с РСФСР. Кодекс, изданный в Украинской ССР Г
отличается от Гражданского Кодекса РСФСР только в двух статьях. В нем, во-
первых, отсутствует деление государственных строений на национализированные и
муниципализированные (все они признаны национализированными); во-вторых, в
лаве о праве застройки введено нецелесообразное правило, согласно которому Ком-
'•А !,/ нот ^ елы ( ст - 83) могут включить в Договор о праве застройки условие о сносе
ill »» аНИ ^ П0 око нчании права застройки. Белорусская ССР приняла Гражданский Ко-





4. Что же касается до иностранцев, т.-е. граждан (поддан-
ных) несоветских стран, то по отношению к ним изданы несколько
противоречивые постановления. Вводный закон 31-го октября 1922 го-
да исходил из того, что иностранцы, как таковые, не пользу-
ются правами, предусмотренными Гражданским Кодексом, что для
возникновения их правоспособности на территории советских респуб-
лик требуется еще особый акт правительственной власти. Если с тем
или иным иностранным государством РСФСР вступила в определенное
соглашение, то права граждан этого иностранного государства регули-
руются данным соглашением. Поскольку же права иностранцев не пре-
дусмотрены соглашением с соответствующими правительствами или
специальными законами, то право свободного продвижения по террито-
рии РСФСР, избрание профессий, открытие и приобретение торгово-
промышленных предприятий, приобретение вещных прав на строения и
земельные участки, могут быть предоставлены иностранцам лишь по-
становлением подлежащих органов правительства РСФСР (ст. 8 ввод-
ного закона). Согласно этой статье, положение иностранцев, граждан
тех стран, правительства которых не заключили соглашений с РСФСР,
было (как и следовало ожидать) хуже положения иностранцев, граждан
или подданых стран, правительства которых вступили в те или
иные соглашения с правительством РСФСР. Но вторая половина (ст. 8
вводного закона) был а, изменена постановлением ВЦИК от 23-го ноя-
бря 1922 года в ду хе, противоположн ом первоначальн ому Вместо
прежней редакции, ЧласиішёИ, ""чтѳ~«ѳѳтееТственных праву иностран-
цев нет, а они могут быть предоставляемы иностранцам лишь постано-
влениями подлежащих органов правительства РСФСР, новая редакция
гласит, что перечисленные права только могут быть ограничены поста-
новлением подлежащих центральных органов правительства РСФСР по
соглашению с Народным Комиссариатом Иностранных Дел. Следова-
тельно, по отношению к правам иностранцев необходимо пока выска-
зать следующее:
Согласно Гражд. Код. (5) «каждый гражданин РСФСР и союз-
ных советских республик имеет право свободно передвигаться и се-
литься на территории РСФСР, избирать невоспрещенные законом за-
нятия и профессии, приобретать и отчуждать имущества с ограничен-
ниями, указанными в законе, совершать сделки и вступать в обязатель-
ства, организовывать промышленные и торговые предприятия». Эти
права сами по себе не предоставлены. иностранцам, как таковым. Во-
прос об имущественных правах иностранцев (физических лиц) решается
на основании совокупного смысла действующих законов следующим
образом. Имущественные права граждан (или подданных) иностранных
государств, с которыми у РСФСР имеются те или иные (торговые, по-
литические и т. п.) соглашения, могут решаться (по началу взаимно-
I ста) по нормам этого соглашения. Поскольку же соглашения с соответ-
1 ственными странами нет или имеющиеся соглашения не регулируют
( вопроса об имущественных (взаимных) правах граждан РСФСР, в со-




ДЕЙСТВИЕ КОДЕКСА ВО ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВЕ 47
^\ ного государства в РСФСР, иностранцы прежде всего нуждаются "в раз-
! .решении правительства на з'езд в пределы РСФСР и союзных с ней рес-
'публик. Получив такое разрешение на в'езд, они в праве передвигаться
• по территории РСФСР, избирать невоспрещенные законом профессии
/ и занятия, вступать в сделки и обязательства, необходимые для под-
держания их жизни и пребывания в РСФСР. Но иностранцы эти не
в праве без особого разрешения правительства заниматься такою дея-
тельностью, которая может быть охарактеризована, как «приложение /^L
иностранного капитала к пгзомышленной, торговой и иной хозяйствен- yntj*
ной деятельности на территории РСФСР и союзных с ней советских ^^С
республик» (ср. ст. 4 п. «а» Постановления ВЦИК и СНК «об учрежде- ZJ ^*
нии Главного Концессионного Комитета при Сов. Нар. Ком.» от 8 марта , п
1923 г. С. У. 23, 246). R> ^^ iHii /м|. «£ЬЛ\\*Ц. htLo П< ^Н^%
HHbjiMjtLXQOaaciHj, они не в праве извлекать прибыль из нетрудовых -rf
занятийна территории РСФСР без особого разрешения правительства. ZI,
"Но дажё"й те права, которые предоставлены получившим разрешение
на в'езд иностранцам, как таковым, могут в виде репрес салии быть огра-
ничены соответственным центральным (а не местным) органом власти
по соглашению с НКИД. В настоящее время выработан более подроб-
ный проект о правах иностранцев.
5. Что касается до иностранных юридических лиц, как-то: акцио-
нерных обществ, товариществ и т. п., имеющих центральное правление
за границей, и учрежденных по иностранному законодательству, то для
допущения их к производству операций на территории РСФСР, т.-е.
для предоставления им прав юридического лица на этой территории,
безусловно недостаточно то обстоятельство, что эти организации явля-
ются в своей стране законно-существующими юридическими лицами:
необходимо еще специальное разрешение правительства РСФСР для
допущения их к производству операций на территории последней. При
отсутствии такого разрешения всяческие сделки таких иностранных
организаций, совершенные на территории РСФСР, должны быть при-
знаны незаконными и недействительными и не дающими права на их
судебную защиту.
6. В отношении формы разрешения правительства необходимо раз-
личать jBa_3IM_i IHOCTP aHHblx организаций: промышленных и торговых.
ІДля допущения иностранных организаций к п ромышленной
(деятельности требуется разрешение Сов. Нар. Ком... по представлению
I Главн. Концес. Комитета (Главконцескома) — п. «д» ст. 4 декрета
1 об учр. Главконцескома (С. У. 23, 246). Такой же порядок был уста- Л^
новлен (там же, п. п «г» и «д»)"^ для допущения к производству one- йу^
раций контор или представительств иностранных 10_£.Г_°_ В_Й.Х ФИР М
до издания постановления от 13 мая с. г., согласно которому об-
легчены формальности для операций иностранных фирм : разре-
шение дается самим Главконцескомом, при чем утверждения СНК не
требуется (см. СУ. 23, 464).
7. В некоторых случаях, однако, таким иностранным: юридиче-





| делах РСФСР), дается ограниченная судебная защита на территории
| РСФСР. Для предоставлении этой ограниченной защиты требуется со-
] блюдение начала взаимности, т.-е. заключение соглашения с соответ-
« ственным правительством о предоставлении такой же судебной защиты и
нашим юридическимі лицам, хотя бы и не допущенным к производству
операций в другой стране. Сама же эта судебная защита дается ука-
занным обществом и т. д. по отношению к претензиям, возникшим в
той стране, где эти общества обладали' правом производства операций
(текст закона неточно гласит: «возникшим вне пределов РСФСР»), и
относящимся к ответчикам, пребывающим в пределах РСФСР. Само
собою разумеется, что претензии этих обществ, возникшие из недозво-
ленного производства операций в любой стране, в том числе и в
. РСФСР, не пользуются у нас никакими правами судебной защиты.
| 8. Наш Кодекс и вводный закон к нему не содержат в себе про-
[ чих норм .частного международного права. В частности, нет в нем
общих правил о регулировании наследственных прав иностранцев по от-
ношению к имуществу, находящемуся в пределах РСФСР, о завеща-
ниях иностранцев, о форме сделок, совершенных за границей и т. п.
Все эти вопросы, а также вопросы брачного и семейного права ино-








А. Г. Гойхбарг. Применение гражданских законов судами
(Советское Право. 1923 г. № 31. П. Ф. Агоштон и А. Г. Гойхбарг. Основные
положения Кодекса (Комментарий Гражд. Кодекса РСФСР, изд. Института
Советского Права, вып. I, 22—29 Аксеназий. I ст. Гр. Кодекса. («ЕСЮ» 1923 г.
стр. 872, 890). А. Е. Семенова, Ст. 5 и 6 вводного закона (Комментарий
под редакцией Малицкого, стр. 20 — 21).
1. Споры о праве гражданском, т.-е. о правах, предусмотренных
Гражданским Кодексом, разрешаются в судебном порядке. Суду при-
ходится применять нормы закона к многосложным отношениям» дей-
ствительной жизни. Практика показала что как бы ни был обширен
закон, каким бы всеоб'емлющим ни казался тот или иной Гражданский
Кодекс, жизнь не укладывается в его тесные рамки, выходит нередко
далеко за его пределы. Задача судьи или вообще лица, применяющего
закон на практике, вовсе не сводится к несложному и автоматическому
подведению (субсуммированию) жизненных отношений под букваль-
ное постановление закона. Нельзя рассматривать законы, как, авто-
мат, куда стоит только опустить правовый вопрос, чтобы немедленно
вытащить правовый ответ. Если бы дело обстояло так, то не было бы
необходимости в опытных судьях, можно было бы механизировать
правосудие. Решение вопроса о применении 1 закона на практике столь
трудно, что некоторые законодательства совершенно отказываются от
нормировки этого решения в законе, предоставляя решение этого во-
проса науке права, другие дают только самые общие указания на этот
счет Ч.
2. Буржуазная наука права XIX века, в особенности первой его
половины, при решении вопроса о судебном применении права исходила,
с одной стороны, из идеи разделения властей — законодательной и су
*) Напр., по вопросу о применении закона в Германии можно найти только
следующие указания в Положении о судоустройстве (§ 1 Gerichtverfassungsgesetz):
■Судебная власть осуществляется независимыми, только закону подчиненными су-
дами» Здесь нет ответа на вопрос, как применять закон. Поэтому германские
юристы находят, что «ответ необходимо заимствовать из сущности и задач законо-
дательства и правосудия, а равно из общего взгляда на государтво и общество
(см., напр., Prof. Heinrich Lehma nn— «/Ulgemeiner Teil des Bttrgerhchen Ue-
setzbuches», 2 Auflage, 1922 г., стр. 40). Первая статья швейцарского гражданского
уложения гласит: «Закон применяется ко всем правовым вопросам, относительно
которых в нем, по букве или по толкованию, содержится постановление. Ьсли в
законе нельзя найти соответственного постановления,, то судья должен решить
дело согласно обычному праву , а при отсутствии. и такового— по правилу, которое
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дебной Ч, с другой —из идеи всемогущества законодателя (буржуазного
народного представителя). Она к тому же усвоила правила француз-
ского Гражданского Кодекса (1804 г.), согласно которому судья должен
дать на всякий правовой вопрос положительный или отрицательный от-
вет, не имея права уклониться от ответа под предлогом отсутствия
надлежащей нормы закона (за что, по французскому Кодексу, он ка-
рается, как за отказ в правосудии). С одной стороны, судья должен
был только применять право, творить которое призван только законо-
датель —этого будто бы требовала правовая обеспеченность. С другой
стороны, он всегда должен был в ограниченных по об' ему словах зако-
нодателя находить безграничный, все случаи жизни об'емлющий смысл.
Мания величия законодателя, разделявшаяся и наукой права, гласила:
право лишено пробелов, ответ в нем готов на все, за несовершенным
словом закона кроется совершенная воля государства, которую судья
путем логических соображений может и обязан вскрыть. Высокопар-
ные фразы о независимости суда сводились на практике к подчеркива-
нию его подчиненного положения: он подчинен закону, за пределы ко-
торого он не может выйти, в словах которого он должен рыться до
тех пор, пока не откопает в них жемчужного зерна действительной
воли законодателя, в своем всемогуществе заранее заготовившего ответ
на все мыслимые запросы, которые может пред'явить быстро развиваю-
щаяся жизнь, дающая новые, совершенно незнакомые старому законо-
дателю ростки. «Независимый» судья был низведен до роли исполни-
тельной, счетной машины, до роли автомата.
3. Однако уже и буржуазная юриспруденция конца XIX и в осо-
бенности начала XX века приблизилась к мысли о невозможности со-
хранения 'прежней теории. Было доказано, что жизнь не укладывается
в те рамки закона, которые предвидел и мог предвидеть законодатель.
Чрезвычайно невелико в настоящее время число тех юристов, которые
ограничивают деятельность судьи и вообще применяющего закона про-
стым подведением под букву и дух закона жизненных отношений. Суще-
ствует весьма распространенная (в особенности в Германии) школа
| свободного права (Freirechtsbewegung), которая предоставляет судье
I свободу, несвязанность в деле отыскания права, которая разрешает ему
изменять букву закона .по своему судейскому усмотрению, которая
позволяет ему не только дополнять закон (решать praeter tabulas), но
и изменять и отменять его (решать contra tabulas). Еще больше число
юристов, стоящих на компромиссной точке зрения, что правовая обес-
печенность не должна выдвигаться на первый план за счет справедливо-
сти, что право должно приспособляться к идущей вперед жизни, что
вивше йся науки и практики» . Здесь также, прежде, чем перейти к обычному праву
илиправотворчеству по образцу законодателя, судья должен применить то или иное
толкование закона. Но правил этого толкования закон не устанавливает. Здесь
только указан способ, как восполнить пробел, когда никакое истолкование суще-
ствующих законов не может дать ответа на данный вопрос.
« 0 Ср. также Roscoe Pound, «The Theory of Judicial Decision», «Harvard Law
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законодатель и судья должны совместно работать над достижением наи-
большей справедливости, что в пределах закона судья призван к твор-
f ческой деятельности, что связанность судьи законом не должна сво-
диться к рабскому подчинению закону, что юрист* есть •служитель
цели, а не слова закона; последние приходят к выводу, что судья
не должен нарушать закон, но решение, верное слову закону и неверное
цели закона, было бы, по их мнению, именно нарушением законаЧ.
4. Буржуазные законодательства и судебная практика' XX века,
сверх того, во многих случаях прямо предоставляют решение многих
вопросов именно судье (напр., предоставляя ему решать дело согласно
требованиям; доброй совести или нравов и т. п.). За это время
выработано в науке права и понятие злоупотребление правом, которое
не пользуется зашитой закона (abus de droit, Rechtsmissbrauch).
Юристы старой школы указывали, что не выдерживает никакой кри-
тики самое понятие «злоупотребление правом», ибо поскольку право
принадлежит определенному суб'екту, он не может злоупотреблять им;
поскольку же то, что угодно 'называть злоупотреблением правом, не
пользуется защитой закона, оно уже перестает быть правом. Тем не
менее, французская судебная практика не защищает abus de droit.
Ст. 2 швейцарского Гражданского Уложения провозглашает, что пра-
вовой защитой пользуется только добросовестное осуществление прав
управомоченным, а посему^2£?ггУ у п о т р е б л е н и е правом не
пользуется правовой защитой. Намек на эту мысль содержится в крайне
неудачном постановлении германского Гражданского Уложения (§ 226),
отказывающем в судебной защите гражданскому праву, когда его осу-
ществление не имеет интереса для управомоченного и предпри-
нимается с исключительной целью повредить другому. Например, соб-
ственник может принимать меры к ограждению своей собственности
от порчи или похищения. Но одно дело, если он вобьет гвозди острием
верх в забор своего сада, чтобы не могли влезть воры, другое, —если он
вобьет те же гвозди в запятки санок, чтобы не могли вскакивать на них
') Точка зрения школы свободного права была выражена еще в начале XX века
!в брошюре, изданной под псевдонимом Gnaeus Flavius и принадлежащей перу
; теперешнего германского профессора Канторовича, особенно развита в многочи-
сленных весьма талантливых произведениях известного немецкого юриста Фукса.
Компромиссная точка зрения сформулирована в частности у проф. Лемана в его
цитированной выше общей части Гражданского Кодекса. Эту компромиссную точку
зрения разделяет и швейцарское уложение, которое отказалось от принципа бес-
пробельности закона и разрешает судье в тех случаях, но только в тех случаях,
когда закон пасует, решать дело так, как если бы сам судья был законодателем.
Решение, согласно общему духу закона, исходило из того, что у законодателя,
несомненно, имелось в виду решение вопроса, необходимо только (да позволено
будет так выразиться) вызвать (очень часто из гроба давно умершего) дух его
и спросить его, как он решил бы этот вопрос. Компромиссное учение освобождает
судью от необходимости сношений с загробными духами и предоставляет ему в этих
случаях решить дело так, как решил бы его современный законодатель. Очень
рельефно подчеркивает эту мысль Леман, говоря: «Если судья примет во внимание,
что закон есть выражение общей воли, то и в области, где он самостоятельно













уличные мальчишки. Вред, причиненный вору от поранений, получен-
ных им, когда он взобрался на утыканный гвоздями забор, не будет ему
возмещен, пожалуй, никаким судом. Вред, причиненный получившему
увечье мальчику, вскочившему на утыканные гвоздями запятки, будет
ему, несомненно, возмещен французским м швейцарским, судом' ввиду
злоупотребления собственника своим правом. Под германское же по-
нятие шиканы, установленное в § 226 германского Гражданского Уло-
жения, и этот второй случай не подойдет, так как собственник, несо-
мненно, имел некоторый интерес в том, чтобы не вскакивали на запятки
его саней, и вбил гвозди не с исключительной целью повредить другому..
Вообще под смысл германского 226 параграфа могут подойти только
(случаи явного сумасшествия или полного вырождения. Но понятие зло-
[ употребления правом является понятием индивидуалистическим. Здесь.
I не дается защита праву только на основании п р и■ ч и н е н и я ни с
[.чем не сообразного вреда другому _лиц у.
5. Наш Кодекс рассматривает гражданские права не с этой._цнди-
видѵалистической точки зрения... 0н предоставляет Ѵп раза, исход
тересов не отдельных индивидов, а коллектива, рабоче-крестьянского
государства. Самая способность быть носителем, суб'ектом прав, быть
обладателем торговых и промышленных предприятий, заниматься опре-
деленными профессиями и т. д., одним словом — правоспособность не
является у нас прирожденным правом человека, а предоставляется го-
сударством для достижения определенных, необходимых для сохране-
ния коллектива целей. Такою основною целью является развитие про-
изводительных сил страны. Что правоспособность не является! у нас
прирожденным правом, видно из того, что в течение нескольких лет
(период военного коммунизма) она у нас отсутствовала, и различными
законодательными актами последних двух лет предоставлена государ-
ством гражданам в ограниченных пределах для достижения определенных
целей. И если вся правоспособность, т.-е. способность обладать тем или.
иным правом, регулируемым Гражданским Кодексом, предоставлена,
гражданам с целью достижения развития и^ощвощт^іктхтпсгр^^^
то необходимо строго следить за тем, чтобы практическое - осуществле-
ние формально предоставленных прав не шло в разрез с основной целью,
ради которой права эти предоставлены. Вот почему суд и вообще вся-
кий, применяющий право, изложенное в Гражданском Кодексе, должен
устремить свое внимание не только -іці£_£т_олько на слова, изложенные
в законе, и на подведение тех или иных правоотношении под соответ-
ственные статьи KflTf&ikca.' £іщлько_гфотерить, нет ли о б'е к т и в н о г о
з л о у п сгг р~~е 5 л е н и я правом, не противоречит ли осуществле-
ние того или иного права его со ц и а л ь н о - х о з я й с т в е и н о м у
назначению, той основной цели, ради которой оно на-ряду с остальными
гражданскими правами предоставлено данному суб'екту прав. Закон
дает и может дать только форму права, іМжретное же его- осуществле-
ние может быть чрезвычайно разнообразным. Поэтому нет возможно-
сти при самом описании права и его последствий предусмотреть и изло-
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Судья и всякий применяющий право не связан у нас, таким образом,
словом закона, он связан только об щей целькцзаіщна, он обязан пре-^\
секать всякое злоупотребление правом, идущее в разрез пс об'ективной
целью закона Ч (ст. 1). Ср. теперь в особенности ст. 4 и 237 Гражд.
Проц. Код. 2 ).
6. Наш Гражданский Кодекс также не содержит в себе общих пра-
вил относительно толкования норм, в нем содержащихся. Применимы,
/следовательно, за специальными, указанными в законе из'ятиями
I общие начала толкования закона (герменевтики), установленные
1 наукой В" смысле об'ёма толкования может быть ограничи-
тельным (когда норме придается более узкий смысл, чела можно было
аывести из буквы закона ) и распространительным (когда
I норме придается смысл шире буквального ). Исходить при толковании
нужно из буквального смысла. В науке права установлены также и по-
нятия аналогия закона (пр инципиальн о отличается от распространитель-
ного толкования, так как ею охватываются случаи, не предусмотрен-
ные законом, а только к ним пр имыкающие) и аналогия права (охва-
тывающая случаи и нормировку их, прямо не предусмотренные ни од-
ним из существующих законов в отдельности и обнимаемые лишь аб-
страктной, выводимой из нескольких законов общей нормой). Только
по отношению к распространительному толкованию имеется прямое
постановление в вводном законе. Так как гражданские правовые нормы,
содержащиеся в Гражданском Кодексе, являются уступкой —и притом
на ближайшее время максимальной уступкой —частно-хо з яйственным
нач алам, то распространительное толкование норм Гражданского Ко-
декса должно допускаться на практике лишь весьма и весьма осто-
рожно. Оно прямо не воспрещено, но допускается только в тех случаях,
.когда этого требует охрана интересов рабоче-крестьянского государ-
ства и трудящихся масс, т.-е. охрана тех же интересов, ради которых и
были сделаны уступки частно-хозяйственного характера; вообще. Од-
*) Совершенно не уяснил себе значения первой статьи нашего Гражд. Код.
Я. Б е р м а н, который по этому вопросу говорит следующее: «Нельзя сказать,
чтобы мысль, руководившая в этом случае составителями, была удачно выражена:
в самом деле, если какое-либо суб'ективное право осуществляется, то оно не ну-
ждается в охране закона. Оно нуждается в последней лишь тогда, когда оно или
in вовсе не может быть осуществлено вследствие препятствий, которые оно встречает
(Л со стороны др угих г^еш ша вомоченных лиц, или когда его осуществление T0 E M °fj"[£"_
» каким-либо тапротивл ением с о стороны этих лиц. Тіоэто'му~"лу5ше, конечноТ^нЯВ*"
бы сказать: когда осуществление их в данном случае противоречило бы их^ соци-
ально-хозяйственному назначению» («Марксизм иТ ражданский Кодекс», «Советское
Право», 1922 г., № 3, стр. 106). Наш автор стоит здесь на чисто индивидуалисти-
ческой точке зрения —спора двух лиц перед* судом в порядке состязательного про-
('цесса. Наш же Кодекс предоставляет власти право активного вмешательства в осу-
ществляемые права, когда их осуществление противоречит социальной цели закона
(собственник мельницы, долженствующий обслуживать интересы большой округи,
не берет промыслового свидетельства и посему не пускает ее в ход; такое осуще-
ствление права в противоречии с его социально-хозяйственным назначением д<-ет
* право активного вмешательства и передачи мельницы в управление другим).
2 ) О значении этих статей см. А. Гойхбарг, «Применение гражданских





нако это правило не должно относиться к аналогии в обоих ее видах,
так как аналогия, которая на первый взгляд может показаться шире
распространительного толкования, на Самом деле, как указано выше,
принципиально отличается от распространительного толкования. Далее,
Бииду отсутствия, несмотря на внешнее сходство, какого бы то ни было
преемства между дореволюционным частно-хозяйственным строем и
теми уступками частно-хозяйственным началам, которые содержатся
в Гражданском Кодексе, воспрещается толкование Кодекса на основа-
нии законов свергнутых правительств или практики дореволюционных
судов (Сената, коммерческих судов и т. д.). Воспрещается» следова-
тельно, применение не только по аналогии прежних законов и судеб-
ной практики, но и исторического толкования законов нашего строя,
на основе законов и судебной практики строя, совершенно чуждого







Г. М. Марков, Суб'екты прав (Комментарий Гр. Кодекса РСФСР,
стр. 29 —40). Сливицкий, Суб'екты прав (Комментарий под редакцией Малиц-
кого). Ф. Вольфсон, Хозяйственное право («Юридический календарь» на
1924 г.). Стр. 76 — 79. С. Раевич, Обзор специальных постановлений
по вопросамхозяйственного права, изданныхв 1923 г. («Юриди-
ческий календарь» на 1924 г.). Стр. 100 — 108. С. В. Александровский, Граждан-
скоеПраво РСФСР. Стр. 15 — 17. Гинзбург-Наумов, Новое законодатель-
ство о трестах. Комментарий, изд. Инст. Сов. Права. Агоштон и Кобленц,
Товарищества. Ратнер, Товарищества (комментарий под ред. Малиц-
кого. Стр. 202 — 239). Каррас, О возможных формах об'единения
юридических лиц (Е. С. Ю., стр. 1129). Киселев, Какие из госучрежде-
ний пользуются правами юр. лица (Е. С. Ю., 941). Кобленц, П.,
О юридической природе акционерных обществ (Е. С. Ю., 458).
Лучанинов, Юридическая природа органов жилищного това-
рищества (Е. С. Ю., 91). Фишелевич, Возможен ли догов ор товари-
щества между юр. лицами (Е. С. Ю, 94). Цейликман, Юридическая
природа трестов («Экономическая жизнь» № 82 от 15/1 V 1923 г.)- Данилова,
Акционерные общества. Брауде, Акционерные общества.
S. А. Арефьев, Акционерные общества и паевые товарищества,
организуемые г осу д. властью. (« Вестник Советской Юстиции» № 10
за 1923 г.) А. С. Ратнер, Смешанные акционерные общества в
проекте Торгового Свода СССР (там же). Ландкоф, Товарищества
с ограниченной ответственностью. В. И. Шретер, Государ-
ственное предприятие и частно-правовой оборот «Советское
Право» 1922 г., № 3). Приградов-Кудрин, О кредитных операциях мест-
ных советов («Известия ВЦИК» от 7/П 1923 г.). А. Ж, Об открытии
частных предприятий («Торг.-Пром. Газ.» № 125 от 8/ѴІ). А. Ш., К ю р и-
дическ. оформлению синдикатов («Торг.-Пром. Газ.» № 134 от 19/Ѵ).
Хр. Бахчисарайцев («Торг.-Пром. Газ.» № 182 от 15/ѴІІІ). Б. Ж., Что такое
синдикат («Торг.-Пром. Газ.» № 62 от 20/Ш). Б. М., Декрет о трестах
(«Торг.-Пром. Газ.» № 79 от 12/ІѴ). Е. С. Лурье, С м е ш.а иные общества
(«Эк. Жизнь» от 20/ѴІ). К. Павлов, Тресты и предприятия («Эк. Жизнь»
№ 80 от 13/ІѴ). Приградов-Кудрин, Юридич. природа акцион. обществ
(«Изв. ВЦИК» № 97 за 1923 г.). Л. Сабсович, Тресты и промышленн.
предприятия. («Торг.-Пром. Газ.» № 72 от 31/111). Ю. Ч., О правах ино-
странных фирм («Торг.-Пром. Газ» № 262 от 20/ХП. В. Р. Малченко, Теку-
щие вопросы кооперативного права, VIII, Закон 24/Ѵ 1923 г. («Право
и жизнь» 1923 г., 7—8).
А. Правоспособность и- дееспособность.
Выше указано, что мы не признаем естественного права, — права
прирожденного, свойственного человеку, как таковому. И хотя сказан-
ное там относилось к идее права, то же самое должно быть отнесено
и к самой возможности обладать правами вообще, обладать частно-иму-






иными правами, также не дается от природы, а предоставляется право-
порядком, соответствующим социальному строю и меняющимся в связи
с изменениями последнего. Возможность обладать теми или иными иму-
щественными правами, или иначе правоспособность (имущественна^)
также менялась с ходом историческ оторазвиіия. Она была одной в
рабском» другой в феодальном-, третий в капиталистическом! стрсіе.
Предел имущественной правоспособности был чрезвычайно узок в фео-
дальном строе. Лица могли приобретать имущество, в связи с выполне-
нием определенной работы, занятия определенным промыслом, но тот,
кто мог заниматься одним промыслом, не мог заниматься другим. В цар-
ской России, даже в XX столетии, было чрезвычайно велико число, из'я-
ятий изнеограниченной 'правоспособности. Было ограничено' не только
право приобретения определенных имуществ для обширных кругов на-
селения (напр., приобретение недвижимости евреями и поляками), за-
нятия определенными профессиями, Но даже и самое право передвиже-
ния, выбора места для проживания.
В течение нескольких лет у нас (1918—1921) мы были свидете-
лями почти полного отсутствия частно-имущественной правоспособ-
ности.
Можно ли сказать, что неограниченная частно-имущественная пра-
воспособность есть цель, к которой стремилось человечество, что все
уклонения от этой цели в прошлом свидетельствовали только о низшей
ступени развития человечества, что отступление от этой частно-иму-
щественной правоспособности в настоящее время явилось бы шагом на-
зад по сравнению с достигнутым при капиталистическом строе? Утвер-
ждать этого нельзя было бы и в том случае, если смотреть на капитали-
стический строй, как на крайнее достижение прогресса. А мы видели,
что так именно рассматривают капиталистический строй его идеологи.
В эпоху, непосредственно предшествовавшую буржуазной револю-
ции, шедшая к власти буржуазия хотела избавить себя от всяких со-
словных, феодальных пут, от всяких првилегий, связанных с рожде-
нием. Она поэтому выдвигала идею самостоятельной, независимой чело-
веческой личности, т.-е. личности, которая может без всяких ограниче-
ний наживать любое богатство. Таким образом провозглашалось ею
не только правило о том, что каждый может приобретать имущество,
каждый правоспособен, но и то, что каждый может приобретать иму-
щество в любом, неограниченном размере. В мелко-буржуазных стра-
нах в которых мелкие буржуа рассчитывают стать крупными капитали-
стами, в которой каждый буржуазный солдат несет в своем портфеле
жезл капиталистического фельдмаршала, это начало подчеркивалось
весьма резко и даже почти в наши дни [см., напр., постановление швей-
царского Гражданского Кодекса 1907 г.: «Правоспособен каждый че-
ловек (Rechtsfahig ist jeder Mann)]».
В настоящее время неограниченность правоспособности во втором
смысле, в смысле приобретать имущество в любом размере, отменена
в целом ряде буржуазных государств, напр., по отношению к праву при-





:ных размерах. Сюда же относится отчасти и прогрессивный поимуще-
ственный налог. Но самое важное то, что в буржуазном строе эта не-
ограниченная правоспособность носила только формальный характер.
Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что огромная часть населе-
ния — городские рабочие— на практике не обладали имущественной
правоспособностью, ибо им не на что было имущество это приобреі-
тать. Мало этого. И казавшийся самостоятельной личностью крестья-
нин, в действительности не обладал тем имуществом, которое приписы-
валось, ему, которое выдавалось за его собственность. В действитель-
ности не обладает этой имущественной правоспособностью разоряю-
щееся крестьянство, оно обладает только голым титулом собственно-
сти, что весьма выгодно классу капиталистов. •
Маркс говорит о французском крестьянине 1848 г.: «Так случи-
лось, что французский крестьянин под видом процентов за
ипотек и, лежащие на земле, под видом процентов за ростовщи-
ческие неипотечные ссуды передавал капиталисту не только
земельную ренту, не только промышленную прибыль, — словом, не
только всю чистую выручку, но и часть заработной
платы, что он опускался до уровня ирландского ф е р-
м е р а—и все это на том основании, что он—частный собственник». Эти
слова могут быть применены не только к французскому и ирландскому,
но почти и ко ©сякому иному крестьянству. Немудрено поэтому, что
Маркс может говорить о крестьянах, «у которых все наслаждение соб-
ственностью сводится к фанатическому отстаиванию этой вообража-
емой собственности, т.-е. права на собственность». «Ти-
тул собственника, —говорит далее Маркс, —это тот талисман, которым
капитал связывал до сих пор крестьянина, тот мотив, которым
он пользовался, чтобы подстрекать крестьян против промыш-
ленного пролетариата» 1 ). Поэтому для крестьянства «Кодекс Напо-
леона есть лишь кодекс взыскания долгов, судебного запрета и прину-
дительной продажи с молотка» 2 ), а вовсе не кодекс правоспособной
личности. (
Правоспособная независимая личность есть лишь формальное и
обманчивое выражение простого товарного обмена. «Вещи сами по себе
внешни для человека и потому отчуждаемы.. Для того, чтобы это от-
чуждение стало взаимным, люди должны лишь молчаливо относиться
друг к другу, как к частным собственникам этих отчуждаемых вещей, а
значит и как к независимым друг от друга личностям» 3 ).
Но эта независимость чрезвычайно . обман чива. «Наши товаровла-
дельцы открывают, таким образом, что то самое разделение труда, ко-
торое делает их самих независимым» частными производителями, де-
лает в то же время независимым от них процесс общественного произ-
водства и их собственные отношения в этом процессе, так что незави-
*) К. Марк с, «Борьба классов во Франции», т. III, Собр. соч. К. Маркса
и Ф. Энгельса, стр. 104 — 105.
3 ) К. Маркс, «Восемнадцатое Брюмера Люи Бонапарта», там же, стр. 226.





'симость лиц друг от друга дополняется системой всесторонней вещной
зависимости» 1 ).
В период развития капиталистических отношении не только для
пролетария и крестьянина, но и для мелкого и среднего буржуа, иму-
щественная правоспособность, иначе^независимая в имущественном от-
ношении личность становится обманчивым миражем. Банки, тресты,
синдикаты и другие, еще более сложные и менее-^с внешней стороны—
заметные объединения крупного капитала контролируют и механически
направляют каждый шаг широких слоев мелких и крупных производи-
телей. Одна махинация на бирже, и сотни и тысячи этих производителей
разоряются, их имущество от них отнимается, они экспроприируются,
по произволу, по прихоти крупного капитала.
При этих условиях, казалось бы, трудно отстаивать мысль, что
правоспособность является свойством человеческой личности., как та-
ковой, что она существует ранее государства, что она выше государ-
ства, что она останется навсегда. Трудно до такой степени, что это
начинают признавать и буржуазные юристы за границей. Для примера
приведу мнение известнейшего геріманского профессора Генриха; Ле-
мана, который в своей «Общей части Гражданского Уложения» 2 ) за-
f являет: «Необходимо уяснить себе, что и правовая личность физических
! лиц основана на признании ее правопорядком». Однако все это не ме-
шает нашим «мелким разносчикам продуктов крупных иностранных
фирм» продолжать расхваливать свой залежавшийся, сгнивший товар.
Б. Физические лица.
' 1 . Носителями, точками- приложения гражданских прав и обязан-
ностей являются по большей части живые люди— физические лица. Од-
нако наш Гражданский Кодекс не стоит на той точке зрения, что гра-
жданская правоспособность, т.-е. способность быть носителем
гражданских прав и обязанностей, является естественным u прирожден-
ным, существующим ранее государства правом индивида, над которым
государство, как таковое, совершенно не властно. Источником право-
способности является не факт рождения или существования индивида,
а соответственный акт государственной власти 3 ), которая при том иди.
ином строе может эту правоспособность сузить, расширить или даже
свести к нулю. Не требуется, конечно, каждый раз особого акта госу-
дарственной власти для предоставления гражданской правоспособности
отдельному лицу. Она, в пределах и для целей, установленных законом,
предоставлена (Гражданским Кодексом и предшествовавшим ему по-
становлением об основных частных имущественных правах) всем г ражда-
нам, не ограниченным по суду в правах. Но для лишения или ограни-
чения гражданской правоспособности не требуется непременно судео-
г ) Там же, стр. 7?'
«) См. Не in rich Lehmann
buchs», 2-е изд. 1922 г., стр.Т№6/Ь
3 ) Ср. прим. к стр. 61. "*-*■





ного постановления по каждому отдельному случаю. Определенные
группы граждан могут быть лишены правоспособности или ограничены
в ней общим постановлением закона в случаях и в порядке, в этом
законе указанных. Недопустимо только лишение или ограничение пра-
воспособности административными или даже судебными постановления-
ми, не основанными на законе. Допущенная и предоставленная общего-
сударственной властью гражданская правоспособность граждан не есть
преграда для законодательной деятельности этой же власти (ст. 1 и 6).
Однако, путем частных соглашений правоспособность не может быть
сграничена. Сделки подобного рода не действительны (ст. 10).
2. В указанных выше пределах гражданская правоспособность пре-
доставлена всем гражданамі без всякого различия а ) (об иностранцах
см. главу первую первой части.) Так как постановления Гражданского
і Кодекса представляют собою уступку частно-хозяйственным капита-
I диетическим началам, то и классовое различи е граждан (имеющее зна-
чение для с о д е р ж а н и я"и~о б'е м а о тд е Jij^'btx к о н к р е т-
н ы х прав , принадлежащих гражданам различных кШ£д&ГШ~
і имеет значения" для об^е^усщщ^^ игравшие
I столь большую роль в дореволюционном праве и еще отчасти играю-
щие роль в различных иностранных законодательствах различия пола,
расы, национальности, вероисповедания и происхождения у нас поте-
ряли силу). Эта гражданская правоспособность предоставлена • в одина-
ковом об'еме как мужчинам, так и женщинам (безразлич но, замужним
Цш^^езш^шшш), как великороссам, так и калмыкам, как православ-
ным, так и католикам и иудеям.
3; Для об'ема правоспособности не имеет значения и возраст фи-
зического лица —она начинается от рождения и кончается смертью фи-
зической или установленной в судебном порядке. В виде исключения
правоспособность в более ограниченном смысле, напр., способность
быть носителем наследственных прав, начинается ранее рождения —с
момента зачатия, но при условии рождения живым.
4. Прекращается правоспособность со смертью физического лица.
Помимо естественной смерти, основанием для прекращения граждан-
ской правоспособности служит и предполагаемая, смерть, установленная
в судебном порядке. Безвестное отсутствие из места постоянного жи-
тельства или безвестная пропажа во время войны или при обстоятель-
ствах, заставляющих предполагать смерть от определенного несчаст-
ного случая (напр., при пожаре в театре или потоплении корабля, на
котором находилось данное лицо), дает повод к начатию в суде дела о
безвестном отсутствии. В случае неполучения судом сведений о место-
нахождении данного лица, делается постановление о его безвестном
отсутствии с принятием его имущества под охрану. Однако последую-
щим судебным постановлением, вынесенным не ранее истечения полных
г ') Однако законы отдельных республик устанавливают кое-какие ограничения \








пяти лет со дня публикации постановления о признании данного лица
безвестно отсутствующим Ь)-, отсутствующий или пропавший может быть
, S умершим," при чем моментом смерти считается вступление в
АсилТ соответственного судебного постановления. Наш Кодекс устана-
iKB^LeT одинаково продолжительный срок для объявления лица умер-
У шим как при обыкновенном отсутствии, так и при пропаже во время
несчастного случая, когда непоявление лица в течение гораздо мень-
ше шока уже может служить достаточным доказательством его
\ смерти Возвращение лица, об'явленного умершим, за исключение,
' признания судом его отсутствия неизвинительным, восстановляет его в
Z™ принадлежавших ему гражданских_правах и во всяком случае
воЭвТбашает ему общую правоспосииность.
5 От правоспособности, для которой не играют никакой роли ни
возпаст ни умственные или иные способности лица, необходимо отли-
чать дееспособность, т.-е. способность своими личными действиями при-
о%етат ^гражданские права и создавать для себя гражданские ооязан-
™Ги если правоспособность начинается от рождения и не уничто-
жается с прекращением способности рационально осуществлять свои
права то полная дееспособность начинается лишь с возрастом, когда
данное ли™ вполне сознает последствия своих действий, и прекра-
щается вследствие установления факта более или менее Длительной
ѵгоаты способности рационального осуществления свих прав. Деспо-
гобность в полном об'еме наступает с достижением совершеннолетия,
т-е с постижением 18 -летнего возраста. Ввиду сравнительно низ-
кого возраста нашего совершеннолетия, нашему, закону неизвестен ин-
ститут об'явледая дееспособным ранее достижения совершеннолетия J.
Неполная дееспособность наступает и ранее достижения 18 лет
Это предусмотрено отдельными законами, напр., предоставляющими
;право торгов™ по достижении 16 лет. По отношению к подросткам
от 14 до 18 лет установлено общее правило, предоставляющее им са-
мостоятельно распоряжаться получаемой ими заработной пла-
той Те же подростки, неспособные своими действиями создавать для
себя договорные обязательства вообще, способны создать деликтные
обязательства: они отвечают за вред, причиненный их действиями дру-
гим лицам. Достигшие 14 лет могут совершать любые сделки (т.-е. Щ
обретать права и вступать в обязательства) своими личными Действа-
ми, но не самостоятельно, а лишь с согласия своих законных предста ,
I вителей (опекунов или родителей). Ни в коей мере не обладают де.еспо;
| Юностью не достигшие .14_ лет. Это-«е случаи ^ 0™™»"™^
I Ъ^о̂ р^Шётяа^ю^^ст. Но раз достигнутая Д еесп ° с°™°^
может быть и утрачена. Основанием для потери общей дееспособности
являются: 1) душевная болезнь или слабоумие (от природы или вслед
і) В этом смысле должна быть изменена ст, 19 прил. 1 к Гражданскому
Кодексу, как противоречащая ст. 12 Гражд. Кодекса. б
■ s) Брачное совершеннолетие для женщин у нас 16 лет. Но брак сам по с
не делает их совершеннолетними (как, напр., в швейцарском праве). Однако да






ствие, напр., старческойдряхлости), вследствиекоторых данноелицо
не способнорассудительновести свои дела, и 2) чрезмерная расточи-
тельность, вследствиекоторой данное лицо разоряет находящееся в
его распоряженииимущество. Эти факты не самипо себе влекут за
собою недееспособность,а служат лишь основаниемдля об'явления не-
дееспособностисо стороны подлежащих (судебныхи иных) учреждений
(порядок об'явления недееспособностине относитсяк Гражданскому
Кодексу). Лица, об'явленные недееспособнымивследствиеуказанных
выше душевной болезниили слабоумия, вовсе не могут самивступать
в какие бы то ни было сделки; лица, об'явленные недееспособными,
вследствиечрезмернойрасточительности,могут совершать сделки с со-
гласия своих опекунов. Сделки, клонящиеся к ограничениюдееепособ-\
кости, напр., сделка, устанавливающая.общ ий запретлля данноголица\
отчуждать свое имущестов или заключать займы без согласия другого 1
лица безусловно недействительна(ст. 10). /
В. Юридическиелица.
1. Обладать правоспособностью, быть суб'ектами,носителями
гражданскихправ и обязанностей,быть центромприложенияэтихправ:
и 'Обязанностеймогут не только отдельные люди. Потребностигра-
жданского оборотавызывают необходимостьв созданииособых носите-
лей прав и обязанностейпомимоотдельных людей физическихлиц. Та-
кими особыми центрамиправ и обязанностейявляются такжеюридиче-
ские лица. Споры, в течениемногих лет ведущиеся в юридической ли-
тературео природеи характереюридическихлиц, имеютмало значения,
і для нас. Там, где правоспособностьфизического лица!, признаетіся
I фактом естественным,не зависящим от правопорядка, чем-топриро-
жденным и самособою разумеющимся, таммогут горячо дебатировать
вопрос, являются ли другие правоспособныесуб'екты, помимо живых
людей, фикцией (выдумкой) или реальностью, или вопрос о том, кто
действительныйсуб'ект, носитель прав, напр., больницы—больничная
.организация или пользующиеся больницей пациенты (дестинатарии).
По нашемуКодексу и правоспособностьфизического лица не является
естественным,прирожденным правом; она, наоборот, предоставлена,
.октроирована правопорядком *). Тем более октроированнойявляется
правоспособностьне отдельных живых людей, а вполне реально созда-
ваемых, правопорядком иных" суб'ектов прав. И если несмотряна то,
что потребностии возможностиотдельных людей безграничны,им пре-
доставляется правопорядком только ограниченная(не безграничнаяи
притомточно отграниченная)правоспособность,то еще более ограни-Л
ченнсзд, должна быть правоспособность всех остальньТх~ттяа1гаемы>Гі
п Р^порядеРм^~суб' ект,ов' пр"ав.""~Тю ем пршзоТЛтоІГбЩости~ф~и^
') См. также проф. Леман, цит. соч., стр. YJ3i «Необходимо уяснить себе,
что и правовая личность физических лиц основана на признании ее правопорядком







лица (в пределах Гражданского Кодекса): право свободно передвигаться
и селиться на территории РСФСР, добирать не воспрещенные законом
занятия и профессии, приобретать и отчуждать имущества (принци-
пиально не все, а только с ограничениями, указанными в законе), совер-
шать сделки и вступать в обязательства, организовать промышленные
и торговые предприятия (опять-таки принципиально не все) с соблю-
дением всех постановлений, регулирующих промышленную и торговую
деятельность и охраняющих применение труда. Развитие производи-
тельных сил страны требует допущения этой правоспособности юриди-
ческих лиц. Но развитие производительных сил страны вовсе не тре-
бует того, чтобы созданные правопорядком юридические лица расши-
ряли свою правоспособность, хотя бы в пределах правоспособности фи-
зического лица, для достижения иных целей, сверх тех, ради кото-
рых они созданы. Поэтому правоспособность юридического лица прин-
ципиально уже правоспособности физического лица — она ограничи-
вается пределами той цели, для достижения которой они были созданы
(и посему, напр., больница не может быть комиссионером, поручите-
лем, закладывать свое имущество в обеспечение долгов третьих лиц,
тресты не М'Огут делать пожертвований и т. д.).
2. Возможный об'ем правоспособности юридических лиц уста-
новлен в законе и сводится к возможности: приобретать права по иму-
ществу, вступать в обязательства, искать и отвечать на суде (ст. 13).
Иными словами, если оставить в стороне активную и пассивную спо-
собность выступать на суде в качестве стороны, то остается возмож-
ность быть носителем прав и обязанностей имущественного характера.
Право юридических лиц «вступать» в обязательства не должно быть
истолковано в смысле вступления в обязательство только на основании
юридических сделок (односторонних или- двусторонних), но- и в смысле
ответственности за юридические действия, неразрывно связанные с осу-
ществлением функций данного юридического лица _ (ответственность за
причиненный вред; насколько юридические лица могут отвечать в уго-
ловном порядке —не относится к вопросам Гражданского Кодекса).
3. Виды юридических лиц, это: 1) обединение лиц. 2) учреждения,
3) организации и предприятия, которые, как таковые, обладают
указанной выше правоспособностью. Об'единения лиц могут быть -е как2
об'е динениями физі щ еских, так и об'единениями ющяѵічески^ ищГѵт-
Яйчие прав™спосооТюстй""ібридического лица от отдельных, входящих в
его состав элементов, заключается в том, что первое, как таковое
является носителем определенных прав, а входящие в его состав отдель-
ные члены не имеют непосредственных прав по отношению к имуще-
ству, принадлежащему юридическому лицу. Этого нельзя) сказать об
ответственности по обязательствам, так как в некоторых видах из-
вестных нашему Кодексу юридических лиц (напр., в полных товарище-
ствах и в товариществах на вере) имеется личная и притом неограничен-
ная ответственность отдельных членов, входящих в состав юридиче-
ского лица, по всем обязательствам последнего. Весьма трудно провести




іганизацияявляется об'единениемлиц, однако', более_естественным и вы-
JTej^ojjjpvi —из_Ліх_положения (нaпгj■JДp^ecajютальнagIшШйpaцJцяГ^
яем случайноеоб'единениелипдля достижения той или инойцели. Учре- ,
ждение же можно определить отрицательно, как юридическое лицо, С -
(не являющееся об'единениемгфизическихлиц, предназначенноеслужить \ ^-/
длительнойцелии снабженноенеобходимымдля достиженияэтойцели
имуществом. Учро<де™япЗй5ают государственныеи частные.
~" 4. НашКодекс принципиальностоитнатойточки зрения, что салго-Г
вольное образованиеюридического лицанедопустимо,что для возник-!
Бовения его требуетсяразрешениеподлежащих органов власти (разре-
шительная, иначе—концессионнаясистема).
Последнее не означает,однако, что для каждого в отдельности
вновь возникающего юридическоголица требуетсяособое разрешение*.
Приноравливаясь к многообразию жизненныхпотребностей,удовлетво-
рить которым призваны различныетипы юридических лиц, наше зако-
нодательствоустанавливаетбольшое разнообразиев способахвозник-
новения их. Гражданскойправоспособностью, т.-е. способностьюпри-
обретать права, предусмотренныеГражданскимКодексом, могут быть.
наделены для лучшего выполнения своих задач также и госорганы,
основные задачикоторых лежатв областиосуществлеьмя^рунот^йй^гку"^
литическойи административнойвласти. Органы этого рода возникают"
в порядке,' определяемомзаконами, относящимисяк соответственной
отраслигосударственногоуправленияи имеютправо приобретатьправа
№ имуществу, вступать в обязательствав той_мере, в какой это вы-
текаетиз принадлежащихим функций.
57 Какие из~госоргановэтогородаобладаютправамиюридического
лица и в какой мере— вопрос весьма сложный и должен разрешаться
конкретно, применительнок отдельным юридическим лицам. В виде
'Общего правила можно, повидимому, сказать, что; правами юридиче-
ского лица пользуютсяі те органы, которым, закон предоставляетв , 1\'
сколько-нибудь значительныхразмерах возможность получать̂ ..прсту_-_ і
плення вне общего сметногопорядка, которые подлежалибы их (от-
носительно)свободному распоряжению. Это имеетместопрежде всего
по отношениюк теморганам,которые имеютсвой особый бюджет. Таки-■
£ьі губисполкомы. уисполкомы и волисполкоіѵібгГ «Земельные обществ
точнотакжТявляіотся юридическимилицами;онив правеот своеголица^
приобретать имущество, заключать договоры, искать и отвечать на
сУДе и ходатайствовать;в, других учреждениях» (ст. 64 Зем. Код.). Спе-
циальными законамипредоставленыправа юридического лица еще не-
которым другим государственныморганам, основные задачи; которых
лежат вне участияв товарномобороте, но которые наделеныдля луч- -
шего выполнения -задач их специальнозакрепленнымиза ними сред-
ствами^Таковы, в частности,вузы и отдельные рабфаки, согласнопсь <
.тожений о них; Добровольный Флот (С7Т. 1922 г. № 45," ст. 556), Все-
российская сельско-хозяйственнаяи кустарно-промышленнаявыставка
(С. У. 1922 г. <№ 66, ст. 866). Наркоматыи др. центральныеорганы в






напр., Положение о ВСНХ СССР, ст. 2, пункт «к») такженаделены
правами юридического лица. Следует, напротив того, признать, что
отделы губиспо'лкомов, как бы крупны ни были их хозяйственныеопе-
і рации, не являются самостоятельнымиюридическимилицами; приоб-
| ретать имущество, вступать в договорные отношения, искать и отве-
j чать на суде они могут лишь от именигубисполкомовг). Равным обра-
: зом не предоставлено,вообще говоря, права юридического лица дру-
гим, кроме высших, учебным заведениям. К числу ог£ашз^цийи.пресле-
дующих в основномцелииного порядка, не^наделенных для осуществле-
і ния таковых правамиюридического лица и способных приобретать
I имуществаи вступатьв договоры, принадлежатпрофессиональныесою-
| зы и межсоюзные об'единения(ст. 154 Кодекса Законов о Труде).
' Профессиональные союзы, организуемые наосновах, определяемых
соответствующимис'ездамиэтих организаций,никакой регистрациив
государственныхучреждениях, установленнойдля обществ и союзов, не
подлежати регистрируютсяв об'единяющих их межсоюзных организа-
циях в порядке, устанавливаемомВсероссийскимис'ездамипрофсою-
зов (ст. 152 Кодекса Закона о Труде). Напротивтого, православнаяи
I I другие церкви и религиозныеобщества, согласнодекретуоб отделении
| і церкви от государства, правамиюридическоголица обладать не могут.
Перечисленныевыше государственныеорганы и профсоюзы, как
стоящие по своим основным целям вне того круга действий, нормиро-
, ваниемкоторых занят ГражданскийКодекс, не_подчишются_тем.пра-
/7 силам, которые в последнемустановленыдля., возникновения юриднче-
I ских лиц. хотя и подчиняются правилам, содержащимся в этом Ко-
\Д дексев деле^осу/щеі"ст вления_этихправ. Для остальныхвидов юридических
лиц, основная деятельностькоторых сосредоточиваетсявокруг граждан-
ского оборота, применяютсяправиласт. 14 и 15 ГражданскогоКодекса.
(Юридическиелица этого рода, кро^ие_некото£ы^и^ (о кото-
рых ниже), должны иметь устав, свидетельствуемыйили утверждаемый
и регистрируемыйв установленнымдля отдельных видов лиц порядке.
6. Особоопределенныев законевиды товариществвместоуставамо-
гут иметь зарегистрированныйв установленномпорядке договор. Пра-
воспособностьюридического лицавозникаетс моментаэтой регистра-
ции (ст. 14) 2 ).
Темивидамитовариществ, для возникновения которых достаточно
зарегистрированногов особом порядке устава, являются товарищества
полные (ст. 295—311 Гражд. Кодекса) и товариществана вере (312—
317 ст.). Договоры об образованииназванных видов товариществсо-
вершаются под страхомнедействительностив нотариальнойформе и
регистрируютсяв порядке постановленияСТО «о регистрациитовари-
*) Так вопрос разрешен и общеконсультационным п/о. НКЮста. Практика
ВАК в этом отношении неустойчива.
2 ) Ст. 14 Гражд. Кодекса предусматривает возможность таких юридических
лиц, которые возникают с. момента утверждения устава и не нуждаются в реги-
страции. Но специальные узаконения, изданные после Гражд. Кодекса для каждого






ществ полных и на вере (С. У. 1923 г. №*16, ст. 201) и в инструкциио
I порядке регистрациитовариществ(С. У. 1923 г. № 32, ст. 354). Простые
; товариществапо ГражданскомуКодексу не являются юридическимили-
гцами,как они не являются таковыми и по другим законодательствам.
у 7. Наиболеезначительнаи разнообразнагруппа тех юридиче-
' ских лиц, которые возникают и действуютна основанииособых .ѵст^.
.bob. Сюда относятся прежде всего тресты, т.-е. государственные'^кР'
^шгшленные предприятия, действующие на началахкоммерческогорас-
чета. Сюда же относятся и государственныеторговые предприятия, со-
стоящие на хозрасчете(торги), и синдикаты—об'единениятрестов. По-
ложение торгов и синдикатов, впрочем, до сего временизаконом не
урегулировано. Трестымогут состоять в ведении как центральныхор-
ганов СССР, РСФСР и др. республик, так и губеовнархозов или от-
делов местногохозяйства. Этими центральнымиорганамимогут быть
как ВСНХ СССР или РСФСР так и другие наркоматы. Местныетре-
сты могут состоять в ведениилишь местныхСНХ или отделов местного
хозяйства. -При учреждениитреста,СНХ (или другой орган по принад-
лежности) составляет устав; устав этот утверждаетсяСТО СССР.
Экосо республикиили (в отношенииместныхтрестов) губэкосо *) по
соглашению с промбюро, а где таковых нет— с ВСНХ республики. По
утвержденииустава центральноготрестаон публикуется во 2 отделе
Собрания Узаконений.Местныетресты регистрируютсяв Облэкосо, а
где таковых нет, в соответственномК-ѳ-м Ц н у т о р г е.
8. Другую наиболеекрупную группу юридических лиц этой кате-
гории составляют наиболеесложные виды товариществ—акционерные
общества (или, что то же, паевыетоварищества)и товариществас огра-
ниченнойответственностью.Устав акционерныхобществ утверждается
СТО или (еслидействиеих ограничиваетсятерриториейреспублики)
Экосо республики. Если акционерномуобществу предоставляетсякон-
цессия, то уставутверждаетсяСНК. Уставпечатаетсяв СобранииУза-
конений (2 отдел). Регистрациясостоявшегося общества производится
в Наркомвнуторге. Из товариществс ограниченнойответственностьюу
і нас получили признаниедо сего временидва вида—товариществаэле-
ктрификационные(так их называетГражданскийКодекс), или по эле-
ктроснабжению(таких называетдакретот 4/1 1923 г^уи/товарищества
(артели)ответственноготруда. Нормальный устав эликтрификационных
товариществразрабатываетсяпо соглашениюВСНХ, НКВД, КВТ, НКЗ и
НКЮ и утверждаетсяСТО. Отступленияот него в некоторых случаях
Допускаются в особо установленномпорядке (С. У. 1923 г. № 2, ст. 29).
Порядок регистрацииэтого рода товариществтакжеустанавливает-
ся особой инструкциейтехже ведомств (без НКЗема). Уставы товари-
ществ ответственноготруда должны быть утверждены нотариальными
отделениямигубсуда, когда районих деятельностиограничиваетсягубер-
нией, и Наркомюстомв противномслучае(С. У. 1921 г. № 77, ст. 641).
*) Губэкосо упразднены и их функции в этом отношении перешли к пре-
зидиуму исполкома'.







9. К той же группе юридических лиц принадлежат, наконец, и раз-
ного рода кооперативные организации. Для учреждения кооперати-
вов (промысловых, сельско-хозяйственных, кредитных) обычного типа
предварительного разрешения не требуется. Лишь всероссийские об'-
. единения кооперативов нуждаются в предварительном разрешении Пре-
зидиума ВЦИК. Промысловые кооперативные товарищества регистриру-
ются в губсовнархозах или отделах местного хозяйства; сельско-хо-
^зяйственные кооперативы —в Губзу; кредитные и ссудосберегательные—
"в отделениях Госбанка. Кредитные товарищества с районом шире уезда
нуждаются в предварительном разрешении! Губисполкомов. Особыми
правилами регулируется возникновение обществ сельско-хозяйствен-
ного кредита (СУ. 1923 г. № 43, ст. 463; С. У. 1923 г. №-19, ст. 234;
С. У. № 71, ст. 698). Что касается потребительской кооперации', то
вопрос о ней сейчас рассматривается законодательными учреждении-
ми. Кооперативными организациями являются равным образом' жилто-
варищеетва, общереспубликанского закона о которых пока нет. Во
время печатания этой книги- изданы законы о потребкооперации и о
жилкооперации.
Кроме перечисленных главных видов юридических лиц, правами
юридического лица могут обладать, с разрешения высшей власти, и не-
которые другие общественные организации и учреждения. В частности,
имущественную правоспособность могут приобрести и некоторые ор-
ганизации, целями которы х не я вляется извлечение прибыли и вообще
получения материальных^выгод, если им, ТГкачествевсломогательного
средства для их основных целей, необходима такая правоспособность.
Таково, например, общество драматических писателей.
Имеются у нас и такие юридические лица, которые являются, с
одной стороны, госпредприятиями, состоящими на хозрасчете, но ор-
ганизация которых, ввиду выполнения ими своеобразных задач по
удовлетворению определенных публичных интересов, во многом отлична
от организации трестов. Таков, например, Госиздат (С. У. 1923 г.
№ 63, ст. 617).
10. Частные учреждения с правами юридического лица (как-то:
больницы, музеи, ученые учреждения, публичные библиотеки и т. д.)
могут быть учреждаемы только с разрешения соответствующих орга-
нов власти, —говорит ст. 15 Гражданского Кодекса. Надо думать, что
такими органами власти являются наркоматы, ближе всего соприкасаю-
щиеся с деятельностью подобных учреждений: НКЗ — для больниц.
НКП—для ученых учреждений и библиотек и т. д. Регистрация всех
таких учреждений, как и организаций, не преследующих извлечения
прибыли, должна быть сосредоточена в Наркомвнуделе.
11. Нашему Кодексу ьеизвестны промежуточные образования —
союзы, не пользующиеся правоспособностью, которые знает, напр.,
германское право (nichtrechtsfahige Vereine) и которые тем не менее
могут быть ответчиками на суде. Зато наш Кодекс придает права юри-
дического лица образованиям, которым германское право отказывает в





С другой стороны, наш Кодекс в отношении юридических лиц поставлен
перед задачей, которая неизвестна или почти неизвестна западно-евро-
пейскому законодательству. Новая задача эта вызвана тем обстоятель-
ством, что государство у нас не только политический суб'ект, но и—
пожалуй, в еще большей степени — суб'ект хозяйственный. Почти все
богатство нашей страны, основные и решающие его элементы находятся
в руках государства, принадлежат ему. И если за границей государство
также выступает участником имущественного гражданского правообо-
рота, то оно делает это главным образом, лишь постольку, поскольку
это его участие в обороте связано с выполнением политических функ-
ций государства. Народно-хозяйственная же жизнь иностранных госу-
дарств слагается в основном из элементов, сосредоточивающихся во-
круг не государственных, а частных центров. Поэтому взаимоотноше-
ния между отдельными государственными органами и государством, как
целым, поскольку эти взаимоотношения касаются их участия в имуще-
ственном правообороте страны, построены за границей, при сохранении
основ буржуазного уклада, на началах, которые явились бы для нас со-
вершенно нецелесообразными и вредными. И если тамошний преимуще-
ственно односторонний лик государства —политический —делает допу-
стимым за каждым выступлением государственного органа в граждан-
ском правообороте ставить государство^ jra/t.. целое, в его имуществен-
ном проявлении фиска, казны* то у "нас, при двустороннем —политиче-
ском и хозяйственном— лике государства, такое решение вопроса было
бы не только целесообразным, но и прямо-таки пагубным. У нас го-
сударственные предприятия, как хозяйственные органы, переведены на
начала так называемого хозяйственного расчета, построенного на осво-
бождении их от бюрократизации, на развитии их самодеятельности,
на выделении их для целей хозяйствования в некоторые своеобразно са-
мостоятельные единицы. Поставить за выступлением каждой такой еди-
ницы государство, Как целое, сделать всю государственную хозяйствен-
ную массу ответственной за все долги и обязательства этих обособлен-
ных единиц, означало бы отменить все начала указанного выше «хозяй-
ственного расчета», одной рукой аннѵлировать то, чего так мучительно
добивалась достигнуть вторая рука. Поэтому наш Кодекс вводит новое
и для поверхностного взгляда странное начало: государственные пред-
приятия и их об'единения, переведенные на хозяйственный расчет и не
финансируемые в сметном порядке (иначе — органы, не выступающие в
обороте выразителями государства, как политического суб'екта), оста-
ваясь государственными предприятиями —ибо имущество, им предоставлен-
ное, остается собствен ностью государства, —выступают в обороте как
самостоятельные и не связанные с казною юридические лица. За их долги
отвечает лишь их имущество, состоящее в их свободном распоряжении,
с допущением в законе известных из'ятий из этого общего правила %
4 ) Это положение," как т видно, представляет собою 'нечто 'совершенно новое,
вызванное новым хаоактером'нашего государственного"' строя и, как всякая но-






Изложенные только что основные моменты организации наших
переведенных на хозрасчет госпредприятий получили детальное разви-
тие в изданных в 1923 г. двух декретах о трестах и ряде дополнительно
к ним изданных декретов, инструкций и приказов. Мы здесь укажем
только вкратце их содержание г ). Государственные тресты определяются
названными декретами, как государственные промышленные предприя-
тия, которым государство предоставляет самостоятельность в произ-
водстве операций, согласно утвержденного для них устава и которые
действуют на началах коммерческого расчета с целью извлечения при-
были. Каждый трест по декрету является единым предприятием, в со-
став которого входит несколько производственных единиц (заведений,
как-то: фабрик, заводов, промыслов, отделений, магазинов и т. п.), пе-
речисленных в уставе. Тресты центральною значения могут организо-
ваться как ВСНХ, так и другими наркоматами, и состоять в ведении
ВСНХ или другого наркомата. Тресты местного значения организуются
исключительно Губ (обл.) СНХ или отделами местного хозяйства. ВСНХ
(ГСНХ и т. д.) определяет состав имущества (уставного капитала),
предназначенного для передачи тресту, и составляет этому имуществу
инвентарную опись и оценку по существующим рыночным ценам, с пе-
№
совершенно бесцельными были бы теоретические соображения на тему о том, что,
так как это новое нигде, где господствует старый строй, не проведено, то и нам
при новом строе не следует его вводить. А между тем так именно строит CBqro
работу, посвященную этому вопросу, проф. В. Н. Шретер (см. его статью «Госу-
дарственное предприятие и частно-правовой оборот», «Советское Право» 1922 г.,
№ 3, стр. 113 — 129). Доказывать, что наше новое есть действительное новое, в дру-
гих местах неизвестное, во-первых, означает ломиться в открытую дверь, а во-
вторых, вовсе не значит опорочить это новое. Для историка пра^а — это доказатель-
ство ставило бы задачу об'яснить причины возникновения этого нового; для дог-
матика —уяснить последствия, связанные с этим новым. Однако нельзя сказать,
чтобы мысли юристов при несколько аналогичных явлениях уже давно не стреми-
лись урегулировать соответственный вопрос сходным образом, Юристы давно уже
занимались вопросом о предприятии, принадлежащем отдельному лицу. В этом
случае- обладатель предприятия также выступает перед нами в двухстороннем лике:
с одной стороны, он частное лицо, имеющее и удовлетворяющее свои личные и
семейные имущественные потребности, с другой — он деловой человек, выполняю-
щий хозяйственные функции, связанные с деятельностью его предприятия. И не-
мало было юристов, которые хотели урегулировать отношения предприятия к его
владельцу так, чтобы это предприятие, оставаясь его собственностью, было отделено
от его личного имущества и чтобы личные кредиторы не могли посягать на
имущество предприятия и наоборот. Далее, имеются в настоящее время за грани-
цей, правда, не целые государства, а города, обладающие колоссальными имуше-
ствами и выступающие в обороте не только как политические, но и как хозяй-
ствующие суб'екты. И они приходят к аналогическому решению вопроса. Так, напр.,
в Берлине в конце 1922 года все городские поместья (Stadtgtiter), оставаясь
городской собственностью, переданы городскому же товариществу с ограниченной
ответственностью; в начале 1923 года на таких же началах передан другому
т-ву берлинский трамвай; на очереди вопрос о передаче городским же товарище-
ствам с ограниченной ответственностью газовых, электрических и водопроводных
предприятий.
') Та часть этих актов, какая появилась по сентябрь 1923 г., собрана в полез-
ной для желающих ознакомиться с нашим законодательством о трестах книге





реводом на золотые рубли. Капитал, передаваемый государством тресту
и фиксированный в уставе последнего, является уставным капиталом
треста. Уставный капитал выражается в золотых рублях. Земля, ее
недра, воды, леса не включаются в состав капитала треста и показыва-
ются в уставе его внебалансового статьею. О том, в какой мере иму-
щество треста может отчуждаться и быть предметом взыскания, ска-
жем в главе об об'ектах права. Государственные тресты несут ответ-
ственность по обязательствам лишь в пределах имущества, находящегося
в их распоряжении, но не всего имущества, состоящего в ведении их.
Государственная казна за долги трестов не отвечает. С разрешения
СТО (или Экосо) центральные тресты могут совершать долгосрочные
займы в форме выпуска облигаций, за каковые государство не несет
ответственности. Лишь по особому постановлению СНК государство мо-
жет принять на себя гарантию за такие займы. Вся прибыль трестов
вносится в доход казны (в общегосударственный или в реосурсы мест-
ного бюджета) за исключением сумм, особо декретами предусмотрен-
ных. Тресты облагаются всеми видами налогов, в том числе и подоход-
ным, наравне с частными предприятиями, поскольку специальные за-
коны не устанавливают иного. Продукция трестов реализуется по це-
нам, назначаемым по соглашению с покупщиком. Обязательные для
треста отпускные цены на товары, предназначенные для свободной про-
дажи, могут быть устанавливаемы в необходимых случаях лишь по по-
становлению органов, в ведении коих они состоят, а также по постано-
влениям Наркомвнуторга.
12. Государственные предприятия, переведенные на хозяйственный
расчет, только в обороте выступают, как не связанные с казною юриди-
ческие лица. Но их приро да, юсуіарствениых предпр ияти йос тается не^
защрнуто й. Лишить их тарактера госуд ар е і веяных предприятий, при-
гнать их частными предприятиями 2 ) означало бы вопреки цели закона
подвергать эти предприятия наказанию за то, что государство, как це-
лое, как казна, сняла с себя ответственность за их хозяйственную дея •
тельность. Все привилегии, связанные с государственным характером
предприятия, остаются, следовательно, и за государственными пред-
приятиями, переведенными на хозяйственный расчет и не финансируе-
мыми в сметном порядке (их служащие являются государственными
служащими, ^о^ігіИмеют право требовать свое имущество от всякого, в £&
том числе и добросовестного приобретателя и т. д.). Они только в обо -^f. $
рот е не связаны с казною в том смысле, что казна не отвечает по их &Ц4
ДолпшПни как главный, ни как субсидиарный должник. Но этого мало: СМ
£азна не отвечает, по общему правилу, за их долги и_тем гос у дарст вен- ■*'
iWMjjMjjOijecrBOM, которое предоставлено этим переведенным на хо-
зяйственный расчет государственным предприятиям не для 'свободного
распоряжения. Эти предприятия отвечают по своим долгам не всем
эксплоатируемым ими имуществом, а лишь находящимся в их свобод-
ном распоряжении, т.-е. не из'ятым из частного оборота. То, чего эти
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предприятия не в праве ни отчуждать, ни закладывать добровольно, не
может быть обращаемо на удовлетворение кредиторов и в принудитель-
ном порядке. Разумеется, такое ограничение ответственности повле-
чет за собою и ограничение кредита данных предприятий. Но предоста-
вление в распоряжение кредиторов и неотчуждаемого основного иму-
щества государственных предприятий, переведенных на хозяйственный
расчет, означало бы на практике не только восстановление ответствен-
ности казны, но и денационализацию промышленности, отказ государ-
ства от удержания в своих руках основных и решающих элементов хо-
зяйственной жизни страны.
13. Юридические лица действуют (живут) на основании правил, со-
л держащихся в их уставах, положениях (а юридические лица ^пу б личн ого.
М^^<*%ар_актера —согласно общим положениям, регулирующим деятельность
^Ѵ^дооного~рода юридических лиц). Однако выступать в обороте юри-
1 £' дические лица могут только через посредство живых людей, физических
La/,1 лиц. Такими лицами являются органы юридических лиц. Действия этих
М f органов суть действия самих юридических лиц. Но действия органов
-I связываютюридическое лицо, как таковое, разумеется, лишь постольку,
' I 1 поскольку эти действия направлены к осущеед вдеш то функций , для вы-
полнения которых данное юридическое лицо былосозданб. Кроме того,
' . деятельность соответственных органов связана рамками и формами,
^ I предусмотренными в актах, регулирующих структуру юридического
Ілица (уставах, положениях, договорах). Юридическое лицо отвечает не
только по сделкам своих органов, но и за вред, причиненный их дей-
ствиями, и даже деятельностью того имущественного комплекса (пред-
приятия), который принадлежит данному юридическому лицу От орга-
нов юридического лица, предусмотренных основным актом, регулирую-
щим его деятельность, отличаютья представители, через посредство ко-
торых юридическое лицо также может участвовать в гражданском обо-
роте вообще и вступать в сделки в частности. Представители действуют
на основании полномочий (доверенности), данных им .органами юриди-
ческого лица. Они могут быть приравнены к представителям физиче-
ского лица с тем только из'ятием, что пределы полномочий, которые им
могут быть предоставлены, заранее ограничены сферой деятельности,
предначертанной для данного юридического лица, и что имеется значи-
| тельное число действий и актов, совершение которых должно выпол-
I няться определенными органами юридического лица и не может быть
\ ими передоверено представителям х ).
') В науке права имеются 2 теории относительно дееспособности юридических
а лиц. Согласно господствующей теории— теории органов —юридическое лицо само
| действует через посредство своих органов; в пределах сферы деятельности данного
1 юридического лица их действия признаются действиями самого юридического лица.
і Согласно другой теории —теории представителей —юридическое лицо обладает только
1 правоспособностью, но оно недееспособно и нуждается поэтому в представителе
I наподобие малолетнего. Согласно господствующей теории, практическое различие
I заключается в следующем: если юридическое лицо недееспособно, то оно может
| быть представляемо только в пределах представительства, т.-е. лишь по отношению




іМ иЯ іі ГіД иЫД іі і I і " і пм ігГГП'і і Ги¥іГ и ' ............- - .......-^ - ■<--—'-~- -і-і — -.■■-......̂ .....■■- - --■■- ■ :_^_^.,і.іХГ.
суб'екты ПРАВ 71
14. Юридическое лицо прекращает свое существование по истече-
нии срока, на который или, по достижении цели, ради которой оно было
создано. Оно может быть прекращено и в случаях, предусмотренных
индивидуальным (уставом, договором и т. п.) или общим актом, регули-
рующим его деятельность. Частные юридические лица могут быть пре-
кращены на основании добровольного постановления соответственных
органов юридического лица. Но юридическое лицо может прекратить
свое существование и помимо воли своих органов. Существование его
может быть прекращено соответственным органом государственной
власти, если оно уклоняется от предусмотренной уставом или догово-
ром цели, или если его органы (общее собрание, правление и т. д.) в
своей деятельности, хотя бы в формальных рамках этого акта, укло-
няются в сторону, противную интересам государства а ) (ст. 18) 2 ).
дозволенные действия своих представителей оно не отвечает. Если же рассматри-
вать юридическое лицо, как дееспособное, через посредство своих органов, то и
недозволенные действия последних (при осуществлении предоставленных им функ-
ций) возможно считать 'за действие самого юридического лица, и в таком случае
последнее деликтоспособно. Но законодательства, признающие деликтоспособность
юридического лица (в том числе и германское), исходят не из этих теорий, а из
соображений целесообразности. __ Справедливость требует, чтобы имущественная
масса, —говорйтГ напр., германский проф. фон-Тур,— которая пользуется выгодами
і определенного управления, несла ответственность и за вред, причиненный этим
управлением. А эти соображения применимы не только к органам, но и к пред-
* ставителям. Посему за последнее время высказываются сомнения насчет того,
существует ли на самом деле юридически резкое различие между органом и пред-
ставителем и возможно ли об'яснить деликтную ответственность юридического
лица, только стоя на точке зрения теории органов (ср. Леман, Ж., цит. произв.,
стр. 280).
' ') Последнее постановление вовсе не такое странное новшество, каким оно
может с первого взгляда показаться. Оно соответствует нашему общему постано-
влению, что не пользуется защитой закона осуществление права в противоречии
с его социально-хозяйственным назначением. Германский юрист Ганс Карл Нип-
пердей в своей весьма интересной работе «Kontrahierungszwang und diktierter
Vertrag» (1920) говорит, как нечто само собою подразумевающееся: «Коллектив
должен, наконец, потребовать, чтобы все участники правооборота не терпели ущерба
от поведения отдельных его участников, хотя бы это поведение и держалось в
. рамках общепризнанных правовых свобод. Ибо рамки эти в данном случае оказы-
Іваются чересчур широкими». В Германии союз может быть лишен правоспособ-
ности административной властью, если его органы в своей деятельности противо-
законно уклоняются в сторону, противную общему благу. Мы же не допускаем,
чтобы деятельность, противная общему благу, могла' считаться законной.
2 ) В частности акционерное общество прекращается за истечением срока, на
который оно учреждено: по постановлению общего собрания акционеров о пре-
кращении его деятельности, или о слиянии общества с другим акционерным об-
ществом; с об'явлением общества по суду несостоятельным должником; в случае
уклонения общества от установленной в уставе цели, или в сторону, противную
интересам государства (ст. 364 Гр. Кодекса). Тресты обращаются к ликвидации в
случаях: уменьшения уставного капитала на 2 /в> если не будет признано необхо-
димым пополнение капитала из других источников или соответствующее умень-
шение уставного капитала; недостаточности оборотных средств треста для покрытия
Долгов, пред'явленных ко взысканию; признания нецелесообразности дальнейшего
существования данного треста (ст. 51 декрета от 10 апреля и ст. 47 декрета от







3. Р. Теттенборн, О б'е к т ы прав (Гражданок. Кодекс РСФСР, комментарий
Института Советск. Права, вып. I, стр. 55—85). Олавнцкий, Об'екты прав
(имущества) («Гражданский Кодекс Советских Республик», комментар. под ред.
Малицкого, стр. 38— 41). Ф. Вольфсон, Хозяйственное право (-Юридиче-
ский Календарь» на 192Д г.). Стр. 79 —84. V. Раевич, Обзор специальных
постановлений по хозяйственному праву, изданных в 1923 г.
('-Юридический Календарь* на 1924 г.). Стр. 110 — 112. С. В. Александровский,
Гражданское право РСФСР, 2 изд., стр. 17—18. А. Т., Об открыт и
частных предприятий (<Торгово-Промышленная Газета», №125 от 8/ѴІ1923г.).
А. Блюм, О валютных операциях («Торгово-Промышленная Газета» от
21/Н 1923 г.), Г. Шохор-Троцкий, К вопросу о правомерности гра-
жданских сдело'к по авто-мото-транспорту («Еженедельник Советской Юсти-
ции», 1923 г., стр. 1059). Мекаин, Упразднение деления имуществ
на движимые и недвижимые («Советское Право», 1923 г. № 3/6). В. М.,
Правовое положение частной промышленности («Экон. Жизнь»,
№ 128 от 12/ѴІ). Регистрация частных предприятий («Торгово-Промышленная Га-
зета», № 69 от 28/111). Лоевицкий, Закон о валютных операциях («Экон.
Жизнь», № 54 от 1 1/Ш). Лоев цки й, Наше валютное законодательство
(«Торг.-Пром. Газета>, № 514). Ходоров, О валютных операциях («Торгово-
Промышленная Газета», № 137 от 22/ѴІ). А. И. Ляхов, Внешняя торговля.
Раде/ікиіі, По поводу законно валютном обращении («Экон. Жизнь»,
№ 68 от 25/Ш 1923 г.).
I
1. Если суб'екто.м прав является тот ii&htp, та точка при ложения ^
вокруг которых группируются права, то об'ектом прав является все то,
на что могут направляться те или иные гражданские права. В этом
| смысле об'ектами прав могут быть не только предметы внешнего мира
. (материализованные результаты трудаТ^ТТо 'и ТЩцскпе действия. Хотя
наш Кодекс отождествляет, по видимости, об'екты прав только с пред-
! метами внешнего мира, с имуществом (раздел III общей части Кодекса
озаглавлен «Об'екты прав», а в скобках — «имущества»), однако
і нельзя сказать, что он отрицает характер об'ектов прав за людскими
. действиями (иначе почти немыслимы были бы целые разделы обязатель-
І| ственного права.) Только ввиду того, что огромное количество предме-
I тов внешнего мира у нас из'ято целиком или отчасти из частного' обо-
I рота (extra commercicm), Кодекс в соответственном разделе (об об'-
| ектах прав) регулирует в качестве об'ектов прав эти из'ятые из част-
ного оборота вещи. Само собою разумеется, что и сделки, направлен-
ные к приобретению, использованию, отчуждению этих вещей, из'ятых
из гражданского оборота, хотя бы они не были непосредственно напра-
влены на приобретение, отчуждение или использование этих вещей, а
имели своим об'ектом людские действия, долженствующие привести к
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; I сказать, что и людские действия не только об'екты прав, но и могут
| быть об'ектами, из'ятыми из £ГЩ^Дансі<ого или частного оборота.
f2. Из'ятие вещи из гражданского оборота отнюдь ке равносильно
тому, что вещь эта не^тожет _бьгг ь_ об'ектом к акого бы то ни было гра-
жданского права. Принципиальн6~такбе изъятие вещи из гражданского
оборота означает, что вещь эта не может быть свободно приобретаема
частными лицами, отчуждаема в их пользу или вообще отчуждаема.
7 /Из'ятая из гражданского оборота вещь может даже находиться (оста-
, | ваться) в собственности частных лиц. То или иное ограниченное право
по отношению к таким вещам возможно тем более и в пользу част-
ных лиц. Но по общему, установленному в Кодексе, положению, имуще-
ство, из'ятое из гражданского оборота, может быть об'ектом гра-
данского права лишь в тех пределах, в каких это положительно ука-
зано в законе (ст. 20). Раз определенные виды имущества являются из'я-
тыми из гражданского или частного оборота, то не требуется детали-
зации смысла этого из'ятия в самом 'законе. Оно считается всеоб'емлю-
щим, насколько в самом законе не указано исключения.'
3. Основным имуществом, из'ятым из частного оборота, является
земля (с недрами, лесами и водами). Подробнее о земле, как об об'екте
прав,— в третьем томе. Здесь же достаточно указать, что земля может
быть только собственностью государства. Поэтому земля не может
быть об'ектом таких сделок, в результате которых возможен переход
имущества от одного лица к другому. Земля не может быть непосред-
ственно отчуждаема или закладываема (ибо результат залога— возмож-
ность отчуждения с публичных торгов). Земля не может быть продава-
ема, дарима и т. д. Владение землею и ныне лицами и учреждениями,
кроме государства, допускаются только на правах пользования. Ввиду
изятия земли из частного оборота в указанных размерах, ввиду не-
возможности частной собственности на землю, ввиду возможности
права собственности только на строения, возведенные на земле (при
чем земля в этих случаях находится у собственника строений только на
праве пользования —арендой» застроечном, трудовом- и т. п.), деление
имущества на движимые и недвижемые упразднено (ст. 21 с примеч
« ст. 53).
4. Вторую основную категорию предметов, из'ятых из частного
оборота, составляют железные дороги общего пользования, национализи-
рованные и муниципализированные предприятия, строения и суда. На-
ционализированным считается то имущество, которое состоит в веде-
нии и распоряжении центральных органов; муниципализированным— со-
стоящее в ведении и распоряжении местных советов. Различие между
национализированным и муниципализированным имуществом составляет
специфическую особенность .российского советского права; украин-
скому праву такое противоположение до Гражданского Кодекса было
неизвестно, и в Гражданском Кодексе -УССР око отсутствует в ст. 54,
х отя и попало в ст. 52 (нумерация там та же, что и наша).
Круг предприятий, ставших государственными, определяется у нас






ственность .Республики» (С. У. 1921 г. № 79, ст. 684), и от 22 марта
1923 года, «о порядке установления прав на промышленные предприя-
тия» (С. У. 1923 г. № 24, ст. 285). Согласно последнему декрету, к
настоящему времени в губсовнархозах должны иметься окончательные
и точные сведения о предприятиях, составляющих собственность част-
ных владельцев и перешедших в собственность государства. В отноше-
нии муниципализированных домов точный состав муниципального фонда
определен, и соответственные списки должны быть закончены 1 мая
1924 г. (Декрет от 12 января 1924 г. «Изв. ВЦИК» от 17/1, № 14,
1924 г.) Определение тех признаков, наличие которых позволяет
считать строение муниципализированным, находим в Постановлении
Президиума ВЦИК от 14 мая 1922 г. (С. У. № 44, ст. 465) и в изданных,
в развитие его, инструкциях НКВД и НКТ («Еженедельник Советской
Юстиции», 1923 г., стр. 982 и 814). В декрете от 12 января 1924 г. ука-
заны все те случаи, когда строения, находящиеся в частной собствен-
ности, могут быть вновь обращены в муниципальный фонд. Такими слу-
чаями являются: приобретение строений коммунотделами на общих с
частными лицами основаниях; переход строения в собственность госу-
дарства по правилам о наследовании, о застройке, о неосновательном
обогащении, о бесхозяйном имуществе; конфискация, а также
реквизиция, по постановлению Экосо Республики, за вознаграждение;
бесхозяйственное содержание строения, удостоверенное в особо уста-
новленом порядке. Суда, состоящие в обладании госорганов, призна- .
ются собственностью государства, хотя бы национализация в свое
время произошла неправомерно. Возврат неправильно национализиро-
ванных судов воспрещен (С. У. 1923 г. № 62, ст. 592; «Изв. ВЦИК»,
№ 14839, 1923 г.).
Национализированные и муниципализированные предприятия, строе-
ния, желдороги и суда не могут быть продаваемы и закладываемы те-
ми органами, в ведении которых они состоят, и не могут быть обращае-
мы на удовлетворение кредиторов. Отчуждение невыгодных или устаре-
лых частей только что поименованного имущества должно регулиро-
ваться особыми правилами. Такие правила до сего времени еще не изда-
ны. В какой мере предметы, из'ятые из частного оборота, все же спо-
собны быть об'ектом частной собственности, скажем, во // части.
5. Из'ятыми из частного оборота в том смысле, что не могут
быть предметом частных сделок (а в некоторых случаях и вообще не
могут быть даже в обладании частных лиц), являются также и следую-
щие предметы: оружие, взрывчатые вещества, воинское снаряжение,
летательные аппараты, телеграфное и радио-телеграфное имущество, ан-
нулированные ценные бумаги, спиртные напитки свыше установленной
законом крепости и сильно действующие яды. Однако за исключением
аннулированных ценных бумаг, которые не могут быть не только пред-
; метом каких бы то ни было сделок, но и даже находиться в обладании
] кого-либо, все остальные перечисленные предметы так или- иначе мо-
|гут быть об'ектами определенных сделок. Военное ведомство и ведом-





/тательныеаппаратыи воинское снаряжениеот изготовляющих его за-
водов по заказам, точно так же по заказамот соответственныхпред-
приятийприобретаетпочтово-телеграф.ведомствотелеграфноеи радио-
телеграфное имущество; аптеки могут приобретать от соответ-
ственных заводов спиртные напитки свыше установленной за-
коном крепостии сильно действующиеяды; этиже напиткии яды мо-
гут по рецептамврачей приобретаться(для личного использования) и
отдельными лицами. Таким образом, означенныепредметыне могут
быть лишь предметамичастных контролируемых сделок и не могут
состоять в собственностиных лиц и учреждений,кроме тех, которые
их изготовляют, которые ими снабжаютсядля надлежащегоих распре-
деления или использования. В частностиохотничье оружие и необхо-
димые для него огнеприпасытакже могут быть предметомчастного
приобретенияна основанииособых правил.
6. Своеобразное положениезанимаету нас серебряная и золо-
тая монеты (как русские, так и иностранные)и иностраннаявалюта. У
наснет ни золотого, ни серебряногоденежногообращения. Но име-
ются старыезолотые и серебряньк монеты. Чеканятся новые золотые
(червонцы) и серебряные монеты1). Однако все эти монеты
неимеютне только обязательного, но и свободного хождения в стране.
Золотые и серебряные монеты прежних образцов не должны оста-
ваться в частных,руках: они подлежатсдачегосударствув обмен на
советскиеденежныезнаки или на золотые банкноты. Новые червонцы
не пущены в обращение, но переходятв обладаниеразличных кредит-
ных учреждений.Иностранныемонетыи иностраннаявалюта подлежат
обращению только на фондовой бирже и могут приобретатьсячаст-
ными лицами(иливообще лицами,недопущеннымина фондовую биржу)
лишь со специальногоразрешения определенныхорганов власти (ва-
лютного совещания при Наркомфине)2 ).
7. Из'яты из частногооборота не только определенныепредметы
; внешнего мира, но и некоторыедействия. Ввиду государственноймоно-
; полии внешнейторговли недопустимыдействиячастныхлиц, направлен-
ные на устранениеэтой монополиигПринципиальнонедопустимыобя-
зательственныеотношениячастныхили вообще неуполномоченныхлиц,
направленныенавывоз или ввоз за границуилииз-заграницы. Во внеш-
*) в настоящее время серебряные монеты (новые, советские) находятся уже
в обращении и имеют, разумеется, свободное хождение.
In л Платина является предметом госмонополии («Вестник ЦИК СССР> № 4 ст 80)
; исобо урегулирована добыча и учет радия (С. У. 1923 г. № 17, ст. 222)'
иесь вырабатываемый в СССР радий зачисляется в госфонд . и хранится в
радиевом Институте при Академии Наук. Обязательная сдача государству, имею-
пп* СЯ у нас еления золота и серебра в изделиях, слитках и монете, а равно
mv.fi ННЫХ камней . к Роме изумрудов, отменена (прил. 2 к Гр. Код.). Золото и
[та Л Стш и изделиях М0Г У Т быть предметом свободного распоряжения
стпя « Госбанком сохранено монопольное право на покупку монеты и ино-
зя рп валюты ( там же )- Особыми правилами регулируются вывоз и перевод
границу валютных ценностей и фондовые биржевые операции (там же).
Спиртные напитки допускаются в продаже до 20» (С. У. 1923 г. № 6, ст. 100;




нем торговом обороте все пребывающие в пределах РСФСР лица, юри-
дические или физические, русские или иностранные, по общему правилу
участвуют лишь через посредство государства, в лице Народного
Комиссариата Внешней Торговли. Исключения из этого оощего
правила установлены для отдельных случаев в особых законах, но и
в этих случаях самостоятельные выступления во внешнем торговом
обороте совершаются не иначе, как под контролем Наркомвнешторга.
Исключения из этого правила для иностранцев могут быть установлены
также в концессионных договорах.
8 Помимо той или иной возможности быть предметом частного
оборота, деление вещей, как об'ектов прав, может иметь еще и другое
юридическое значение. В этом отношении различаются: вещи индиви-
тчьно-определенные и определенные только родовыми признаками
\ (числом, весом, мерою) % Это разделение имеет большое значение при
" переходе права собственности: право собственности приобретателя воз-
никает в отношении индивидуально-определенной вещи с момента со-
вершения договора, а в отношении вещей, определенных только родо-
выми признаками (числом, мерою, весом), -лишь с момента их пере-
дачи- при неисполнении обязательств: если предмет обязательства ин-
дивидуально-определенная вещь, то кредитор в праве требовать по суду
отобрание вещи у должника и передачи ему, кредитору. Далее, имеет
значение деление вещей на делимые и неделимые. Под делимостью и
неделимостью в этом смысле понимается отнюдь не физическая дроои-
мость и пи недробимость вещи, а возможность раздробления ее без
хозяйственною ущерба. Это деление играет роль при разделе общей
собственности, при исполнении обязательств по частям, при ликвида-
ции наследственного имущества, в которой должны участвовать част-
ные лица и государство. Наконец, имеет немалое значение деление ве-
щей на главные и принадлежностные. Принадлежностью признается
вещь назначенная служить главной вещи и связанная с нею общим хо-
зяйственным назначением (ст. 25). Это общее хозяйственное назначе-
ние может быть более или менее тесным. Назначение вещи, как принад-
лежности, может быть установлено в отдельном случае законом, а
верглись особому законодательному Р^оТгТ V "f ' 55™' іТс^Ш
соли, сантонин и цитварное семя (С. У. 1923 г. № 57, ст. Оэо , л. .и, М-
Особые правила установлены законом для обращения предметов юто-мото
т Р анспорта Р («Вестн„к ЦИК СССР. № 1, ст 30), переуступки железиодорожных
накладных («Вестник ЦИК СССР» № 3, ст. 54), предметов старины и искусства
(С V 1923 г №20 ст. 245). Из'яты из свободного обращения также изумруд
ные сырье ГЙ ^•по^фабрикаты «Вестник ЦИК СССР» № 12, ст. 332, Из недра ;
ценныхТеталов подверглось, по издании Гражданского Кодекса , ос :об о-У Р«У™
рованию обращение цветных металлов: всем госорганам воспрещена продажа
на вольном рынке (С. У. 1923 г. № 57, ст. 550). ПРПРНИеМ ве-
! / і) Это разделение не совпадает с установленным в науке права Делением ве_
'/щей на заменимые и незаменимые (res fungibles п поп fungibles), ибо и замени
/ мые вещи могут быть индивидуально определены. Например, продаются все
I пудов пряжи определенного сорта, находящиеся в амбаре продавца. В этом «у
\ право собственности переходит к покупателю с момента заключения договора,
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также и волей хозяйствующего суб'екта.На техже основанияхпринад-
лежность может потерять свою хозяйственную связь с главной вещью.
Вот почемуу наснетделениявещей нацелые и составныечасти,кото-
рые, якобы, по самойприродесвязаны с целым. Оборудованиепредприя-
тия есть, несомненно,принадлежностьпредприятия. Но устарелыеи не-
годные частитеряют этотхарактер. При переменеспособапроизводства
части, бывшие недавновполне годными, перестаютбыть годными и ста-
новятся устарелымии не только могут, но должны быть отделеныот
предприятия. Поэтому принадлежностьпо общему правилу, в смысле
юридическом, следуетсудьбе главной вещи. Но постановлениезакона
или соглашениесторон может сделать принадлежностьоб'ектом) са-
мостоятельногоправа, может поставитьее судьбу вне зависимостиот
судьбы главной вещи *).
9. Спорный в науке права вопрос о том, могут ли быть об'ектом
права у насдолжен быть решен в положительномсмысле: предметом
залога,— прямо сказанов Кодексе,— могут быть и долговые требования,
и право застройки(ст. 86). Вся совокупность имущества, принадлежа-
щего определенномулицу, по нашим законам, не можетбыть об'ектом
права; неизвестеннашему праву не только добровольный, но даже и
1 законный переходвсего имуществаданноголицасо всем его активом и
и пассивомк другому лицу (генеральноеили универсальноепреемство); (и;
даже при переходеимуществапослесмертиобладателячастныенаслед-,Л,,
ники и государство отвечают только в пределахперешедшегок ним'
актива. Могут быть об'ектамиправ и предприятия, как совокупностьУ
производственныхили торговых факторов: национализированныеи му-й
ииципализированныепредприятия и з'яты из частногооборота (ст. 22),
следовательно, другие~предпЬиятия могут быть, как таковые, об'ектом
частных прав. Остаетсятолько открытым вопрос о кредиторахпред-
приятия: отвечаетли переднимистарыйи новый владелецпредприятия,
в какой мере, при каких условиях, до какого срока.
^T"feWn Ѣ ? Ч „ ѴЦ*^
1 ) Следовательно, вопрос о том, может ли быть у нас принадлежность,^
Л§Шном_дшде__іЩфоіюм з начении этого слова, предметом самостоятельного
пра^ГТіалогаТі^скания/ТіШкет ли собственность' на принадлежность и глав-
ную вещь принадлежать разным лицам), должен быть решен в положительном
смысле. В Германии, напр., где существенная составная часть предмета не
может быть об'ектом самостоятельного права (§ 93 Герм. Ул.), с этим связаны
весьма большие неудобства для оборота. Машиностроительные заводы затрудняются
продавать машины фабрикам и заводам в рассрочку или в кредит, ибо вделанные , -
JL gAawie машины м огут признаваться только собственностью владельца здания, а
продавец не может сохранить за собою даже права залога. В наших условиях
т акос правило совершенно лишило бы кредита госпредприятия, переведенные на
хозяйственный расчет, которые не отвечают основным капиталам национализирован-
ного имущества. Кроме того, у нас .строения, по общему правилу, являются об'ек
том права, отличного от права на землю. И в Германии допускается взыскание,
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Литература.
3. Р. Теттенворн, Сделки (Гражданский Кодекс, Комментарий Института
Советского Права, выпуск I, стр. 70—85). Сливицкий, Сделки (Комментарий
под ред. Малицкого, стр. 41 — 49). С. В. Александровский, Гражданское
право Р. С. Ф. С. Р., 18—19. Бавин, Формаи порядок совершения до-
говоров. Договоры и сделки, практическое руководство,
составленное Иогаженом, Елщкиным, Ераснокутским и Рендзюнским. Бран-
денбургский, По поводу одного решения («Еженедельник Советской
Юстиции» 1923 г., стр. 860).
I.
Имущество при товарном производстве имеет своим предназначе^-
нием так или иначе переходить из рук в руки, из одной хозяйственной
сферы в другую. «Для того, чтобы стать товаром, продукт должен быть
передан посредством обмена в руки того, кому он служит в качестве
потребительной стоимости» Ь). С развитием товарного хозяйства все
больше и больше растягивается цепь, увеличивается число звеньев между
первоначальным производителем и окончательным потребителем. Самые
разнообразные круги "лиц и.хозяйственных сфер должны вступать между
собою во взаимоотношения для того, чтобы добиться этой цели. Эти
отношения оформляются внешним образом соглашениями или BOo6uj g
имеющими вид свободных волеиз'явлений актами , которые называются
сделками. «Чтобы данные вещи могли относиться друг к другу, как
товары, товаровладельцы должны относиться друг к другу, как лица, воля
которых обитает в этих вещах; такимі образом один товаровладелец
лишь по воле другого, следовательно, каждый из них лишь при посредстве
одного общего им волевого акта, может присвоить себе чужой товар,
отчуждая свой собственный. Следовательно, они должны признавать
друг в друге частных собственников. Это юридическое отношение, фор-
мой которого является товар — все равно выражено ли оно законно, или
нет — есть волевое отношение, в котором отражается экономическое
отношение. Содержание этого юридического или волевого отношения
дано самим экономическим отношением. Лица существуют здесь один
для другого, лишь как представители товаров, т.-е. как товаро-
владельцы» 2 ).
Эти юридические акты, эти сделки лишь по внешности носят
характер свободных волевых сделок. Их содержание предопределено,
г ) К. М а*р к с, «Капитал», т. I, прим. Э
! ) К. М а?р к с, «Капитал», т. I, стр. 52,
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дано соответствующими существующими экономическими отношениями.
Здесь экономически-сильный не «соглашается» с экономически-слабей-
шим, а диктует ему свои условия. В особенности наглядно это сказы-
валось и в настоящее время сказывается в отношении между капита-
листами и рабочими, где сохранена «свобода трудового договора». Там
капиталисты диктуют рабочим условия труда: работать, сколько пона-
добится капиталисту, получать плату, какую ему вздумается дать, под-
вергаться опасностям, каким капиталисту угодно будет его подвергнуть,
и даже более того: за подлежащую выплате заработную плату покупать
в лавке капиталиста за дорогую цену сгнивший и никуда не годный
товар, жить в предоставляемой капиталистом за дорогую плату конуре;
здесь капиталист вмешивается даже в жизнь рабочего вне фабрики,
т.-е. там, где он не. находится с рабочим ни в каких формально-юриди-
ческих отношениях. Во всех случаях сделка со стороны рабочего носит
только формально-свободный характер, при полной несвободе в дей-
ствительности. Но нередко отбрасывается даже и призрачная (непро-
ницаемая только для буржуазных экономистов и юристов) вуаль фор-
мальной свободы.
«Капиталистический процесс производства самым своим ходом вос-
производит отделение рабочей силы от условий труда. Он воспроизво-
дит и увековечивает тем самым условия экоплоатации рабочего. Он
постоянно принуждает рабочего продавать овою рабочую силу, чтобы
жить, и постоянно дает капиталисту возможность покупать ее, чтобы
обогащаться. Теперь уже не простой случай противопоставляет на
товарном рынке капиталиста и рабочего, как покупателя и продавца.
Железный ход самого процесса постоянно отбрасывает последнего, как
продавца своей рабочей силы обратно на товарный рынок, и постоянно
превращает его собственный продукт в средство купли в руках первого.
В действительности рабочий принадлежит капи-
талисту еще раньше, чем он продал себя капита-
листу (курсив мой. А. Г.). Его экономическая несвобода одновре-
менно обуславливается и маскируется периодическим возобновлением
его самопродажи, переменою лиц, хозяйничающих- над ним. Припомним,
что при продаже труда детей и т. п. исчезает даже формальность
самопродажи» *).
Несвобода рабочих обнаруживается не только по отношению к ка-
питалистам, у которых они работают по найму. Для приобретения про-
дуктов, необходимых для поддержания их жизни, они вынуждены «согла-
шаться» на любые условия, которые им ставит лавочник, дающий им
продукты в кредит. Для обеспечения себя жильем они вынуждены согла-
шаться на ростовщические условия домовладельцев или продающих
рабочие домики 2 ).
*) Там же, т. I, стр. 561 —562. Ср. также для настоящего времени романы
Уптона Синклера «Джунгли» и «Король-Уголь», в которых изображается рабовла-
дельческое вмешательство капиталистов в жизнь рабочих вне фабрики.






Но не одни рабочие находятся в таком положении. Выше мы ви-
дели, к чемуприводит«титулсобственника»и крестьянина.Он такжевы-
нужден, как арендатор,подчиняться воле землевладельца,как должник—
воле ростовщика. То же имеетместои по отношению к «самостоя-
тельному» ремесленнику,который вынужден подчинитьсяусловиям, ка-
кие емудиктуетскупщик его продуктов, снабжающийего необходимым
кредитом.Даже средниекапиталистывынуждены совершать свои сделки,
продавать свои товары по ценам, которые устанавливаюткрупно-капи-
талистическиеорганизации,реализоватьсвое имуществона любых усло-
виях, чтобы оплатить банковый вексель, чтобы внести необходимое
покрытие в случае вызванного крупным капиталомпадениякурса его
обеспеченияи т. д., и т. д.
Как видим, интересамкапиталавесьма соответствуетвзгляд на
сделки, как наиз'явление «свободной» воли «свободной» личности. Надо
исполнять то, на что добровольно согласился. И буржуазныеюристы
весьма и весьма восхваляли поэтомуправило, выработанноеримлянами:
«pacta sunt servanda» (следуетсоблюдать всякое соглашение).Правда,
первоначальноримляне считаливыгодным обращать вниманиеисключи-
тельно на внешнеевыражениедобровольного согласия, самыйфакт
выражение этого согласияво вне, хотя бы это внешнеевыражениеяви-
лось последствиемприменениягрубого насилияк «свободной» личности
«Coa(tus tamen volui»—говорили они: «Хотя меня принудили,однако же
я выразил согласие».Онитребовали, такимобразом, «гражданскогому-
жества» от подвергающейся насилиюличности, забывая, что граждан-
ское мужествомог обнаружить только экономическии социальносиль-
нейший. Впоследствиибуржуазные юристы согласны были отрицать
наличность«свободной воли» и посемуобязательность сделки, еслией
при известных условиях предшествовалофизическое или психическое
насилие.Но они не хотели и не могли углубиться в суть экономиче-
ских отношений, чтобы заметить, что почти все сделки, касающиеся
экономических отношений, психическипредопределеныэтимиотно-
шениями, являются принудительнымследствиемэтих отношений. Они
попрежнемупринципиально тстаивали,возводили на моральную высоту
свободу соглашений1). Пытаются эту свободу соглашений,свободу дого-
воров отстаиватьи в наши дни.
Выше мы уже указывали, что в настоящеевремя даже буржуазные
государствапризнают «право» государствавмешиваться в эти «сво-
бодные» сделки, что содержаниесделок во многих случаях предначер-
тано в законе, и стороны не могут от этих слов закона отступать.
Кстатиотметить,что отношениямежду рабочимии нанимателямизло-
жены в нашемТрудовом Кодексе в форме принудительныхнорм, отсту-
плениеот которых во вред рабочим влечет за собою даже уголовную
г ) Здесь уместно вспомнить: «Философ фабрики Юр клеймит поэтому как
неизгладимый позор английского рабочего класса то обстоятельство, что на своем
знамени он начертал рабство фабричных законов, противопоставляя этот лозунг
капиталу, который мужественно выступает за полную свободу трѵда» (К. Марк с,
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I кару для предпринимателей.В Гражданском Кодексе, по отношению
к сделкам, в нем нормируемым, мы так далеко не пошли: по общему
правилу, отступлениеот условий, изложенныхв текстезакона, наосно-
вании«свободного» соглашенияне влечет за собою уголовного наказа-
ния. Но отступлениеот этих условий не влечет за собою, по общемѵ
,(;',; правилу, никаких юридических последствий,не налагаетобязанностей"
И возложенных на^торону-Вціуе ни тексТрзакона. Такая сделка будет
недействительной,как «совершенная с целью, противнойзакону или
в обход закона» (ст. 30 Гражд. Код.).
ц ■•■.., г ...... .
1. Отдельные, имеющиеюридическоезначениефакты (юридически
релевантныеили простоюридическиефакты), могут быть весьма разно-
образными. Они могут быть положительными и отрицательными,они
могут состоять из человеческогоповедения (людские действия)или из
обектавных фактов природы. Все эти отдельные факты н их юри-
дическое значение расцениваются при рассмотрениисоответствен-
ных правовых институтов, где эти факты влекут за собою те
или иные юридическиепоследствия. Имеют общее значениеи поэтому
в оощей частии должаы быть рассмотренычеловеческие действия
И факт истечения определенного срок'а. Человеческие действия
(юридическиедействия и юридическиесделки) рассматриваютсяв на-
стоящей главе; факт истеченияопределенноговремени— -в стедѵющей
главе, о давности. у
2. Под действием,в юридическомзначенииэтого слова, разумеется
проявленное во вне поведение,которое может быть сведено к созна-
іельнон воле. Указанноеповедениеможет бытг, активным— действия в
).жом сЖГсле— или пассивнымбездеятельным— упущения В указан-
ном смыслене подойдутпод понятиедействия: чистовнутренниепро-
цессы (решения, во вне не проявленные), хотя и проявленное во вне,
но оессознательноеповедение(напр., усыпленныйбольной вышибает из
РУК врача хирургическийнож), поведение,при котором человек дей-
ствует как неодушевленныйпредмет, под влиянием непреодолимой
силы (напр., сшибленный автомобилемчеловек падаетна корзину с
яйцамии разбиваетих) и т. п. Действиямогут не влечь за собою 'ни-
каких юридическихпоследствий(быть юридическииррелевантнымнна-
пример, приглашениев гостии т. п.) или быть связанными с темиили
яіыми юридическимипоследствиями.С точки зрения правовой, разу-
меется, имеют значениелишь действияпоследнейкатегории(юридиче-
ски релевантныедействия).
/ 3. Юридическирелевантныедействиядо недавнеговремениделились
/ JnlTm ^РаВа m ,Две катег0|Рии: юридическиесделки и недозволенные
Z1 яежпиенеохватываетполностью круга юридическиреле-
вантных действий. Необходимо их делить на следующие категории■
\ правомерноеи неправомерноеповедение. Правомерное,т.-е. дозволенное
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поведение само распадается на два вида действий: на действия, носящие
характер юридических сделок, и на действия, не носящие этого хара-
ктера; первые суть действия, по намерению их совершающего напра-
вленные на достижение определенного юридического эффекта, приобре-
тения, изменения или потери тех или иных прав; юридические послед-
ствия вторых прямо определены законом, независимо от того, направлено
ли намерение их совершающего на достижение указанного в законе
юридического последствия, или нет (таковы, напр., напоминания, назна-
чение сроков, извещение относительно определенных фактов, действия,
направленные на достижение внешнего фактического результата). Не-
правомерное поведение, т.-е. поведение, к которому правопорядок отно-
сится отрицательно и с которым, для обнаруживающего его, связаны те
или иные невыгодные последствия (не только возмещение вреда, но и
потеря права, напр., при осуществлении права вопреки его социально-
хозяйственному назначению), также распадается на два вида: недозво-
ленные действия — деликты, т.-е. нарушение общеустановленных обязан-
ностей, и нарушение обязательств, т.-е. нарушение обязанности, выте-
кающей из особой связи, существующей между действующим и опреде-
ленным другим лицом 1 ). В Гражданском Кодексе в отдельную главу
выделены только юридические действия, носящие характер юридиче-
ских сделок. Другие же юридические действия и их последствия пред-
усмотрены в отдельных случаях при регулировании соответственных
правовых институтов, например, при регулировании обязательств,
возникающих вследствие причинения другому вреда, при регулиро-
вании просрочки и т. д.
4. Юридические сделки, или, как указано выше, юридические дей-
ствия, направленные (по намерению их автора) на установление, изме-
нение или прекращение гражданских правоотношений, могут быть одно-
сторонними, т.-е. исходящими только от одной стороны, и взаимными,
где совпадают намерения двух сторон. Взаимные или двусторонние
сделки именуются договорами или соглашениями 2 ). Односторонние
сделки также различаются, смотря по тому, достигают ли они полностью
своего юридического значения в момент их совершения или же они для
приобретения юридической силы должны быть направлены по адресу
и дойти до другого лица. Первые гораздо реже встречаются, напр.,
составление завещания, выпуск бумаги на пред'явителя 8 ); последние
встречаются гораздо чаще, и так как целью их является оказать воз-
действие на правовое положение определенного другого лица, то необ-
ходимость их восприятия этим другим лицом либо указывается в самом
законе, либо может быть выведена из существа сделки. Помимо дву-
сторонних сделок с различными по содержанию, но соответствующими
одно другому заявлениями (договоров), имеются еще и многосторонние
1 ) Ср. X. Леман, цит. соч., стр. 95—97. Р
') Двусторонние сделки отличаются от двусторонних (синаллагматических)
договоров, о чем подробнее в III части.
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(совместные)сделки, таковы, напр., постановленияобщих собраний,со-
ветов, правленийи т. д., оказывающие влияние на правовое положение
всего соответственногобщества, союза, товариществаили отдельных
его членов.
5. В сделках, которые носят имущественныйхарактери направлены
на увеличениеимуществадругого лица, необходимо знать основание
или, вернее, цель, которую желательнобыло достигнутьэтимпредоста-
влениемимуществадругому лицу. Это основаниеили цель (по-римски—
cuasa) в общем может быть троякого рода (этим делениемохваты-
ваются, еслине все, то важнейшиеоснования): предоставлениеимуще-
ствалибо имущественныхправ делаетсяс целью получениянекоегоэкви-
валента (causa credendi sive acquirendi), с целью освобождения от
обязательства (causasolvendi), или с целью безвозмездного обогаще-
ния другого лица (cuasadonandi). И если сделка о предоставлении
имущественныхправ была совершенапо указаннымвыше основаниям,
то с отпадениемили несуществованиемоснования должна быть опо-
рочена и указаннаясделка. Поэтому в некоторых законодательствал'
допускаетсяразделениесделокнакаузальные, связанныес соответствен-
ным основанием,и абстрактные,отделенныеот основания. В первых
отпадениеили недостижениеоснования (явно указанногоили вытекаю-
/ щего из соответственнойсделки) поражаетсамоесделку; в последних
$ке юридическийэффект сделкидостигаетсябезусловно', и лишь даются
...противной сторонете или иные притязанияна возмещениенеоснова-
тельного обогащения. У наспочтивсе сделкикаузальные, исключение •
составляеттолько вексельная.
6. Содержаниесделок обычно разделяетсяна следующие составные
асти: 1) существенныечастисделки (essentialia negotii), т.-е. теопре-
деления, которые вообще только и делают данную сделкусделкойопре-
деленноготипа,которые устанавливаютминимумправовых последствий,
необходимых для того, чтобы сделка вообще могла быть включена vJ ,
в соответственныйзаконный образец (напр., соглашениео предмете
и ценепри купле-продаже);2) обычные части (naturalianegotii), кото-
рые предполагаютсяв сделках соответственноготипаименнопотому,
что они здесь обычны, и 3) произвольные части (accidentalnegotii),
т.-е. отступлениясторонот обычных, свойственныхданномутипу сде-
лок последствий.Это деление.имело особое значениев вопросе о
бремени доказательств. Господствующая теория (теория возражения
в противоположностьтеорииОтрицанияШтельцеля) полагает,что суще-
ственныечастидолжны быть доказаны стороной, которая притязаетна
известныеправа из даннойсделки; в этом случае самисобою приме-
няются обычные части;а ссылающиесяна то, что в даннойсделкеиме-
лось отступлениеот обычных частей, должны доказать наличность
соответственногосоглашения. Но самоесущественноев этом делении
оыло то, что пока нетсоглашенйя~относительносущественныхчастей
сделки, нети самойсделки. А между тем за последнеевремя в раз-
личных странах, в связи с неустойчивостью валюты, заключаются







freibleibend по-немецки),и, тем не менее, соответственныйдоговор
признаетсяимеющим силу. Тем самым теряется смысл существенных
частейсделки х).
7. Для того, чтобы сделкасчиталасьсовершенной,необходимопро-
явленное во вне поведение.Чаще всего это поведениевыражается сло-
вами. Вот в каком смысле следуетпонимать слова закона (ст. 27):
сделкимогут быть совершаемына словах. Это не значит, что не допу-
стимы иные внешние проявления: определенныйзнак, кивок головой,
соответственныедействия(конклюдентныедействия),из которых можно
заключить о согласии, даже отсутствиеслов— молчание (молчание-
знак согласияв тех случаях, когда несогласиедолжно было быть выра-
жено словами). Но для некоторых сделок недостаточноустнойили сло-
веснойформы в указанномсмысле: для определеннойкатегориисделок
необходимаписьменнаяформа. Письменныесделки делятся на.1) про-
стые, 2) засвидетельствованные(где к письменнойформе добавляется
необходимость удостоверения подписки и̂дееспрсобностиучастников
в том или ином официальном учреждёшт) и ^нотариальные, т.-е. со-
вершенные в нотариальноморгане и внесенныев нотариальную акто-
вую книгу. Несоблюдениеустановленнойв законе нотариальнойѵж^
засвидетельствованной формы должно повлечь за собою признаниесдел-
ки несовершенной-). Несоблюдениепростописьменнойформы влечет за
собою недействительностьсделки только в том случае, когда такоепо-
следствиенесоблюденияписьменнойформы прямо указано в законе;
обычно же стороны при несоблюдениипростойписьменнойформы не
могуттолько ссылатьсянасвидетельскиепоказания,но не лишены права
приводить письменныедоказательства3 ) совершениясделки (Такойвы-
вод необходимосделать из сопоставленияст. 29, прим. 1 к ст. 30 и
прим. к ст. 136 и слова ст. 29: «несоблюдениетребуемойзаконом
формы» необходимо истолковать, как несоблюдение только одной
формы, а именнопростойписьменной.)Всякая письменнаясделкадолж-
на быть подписаналицом, от которого, или лицами, от которых она
исходит, или их представителями.По отношениюк самомузаключению
сделки сторонавообще может заменитьсебя или может быть заме-
ненапредставителем,но по отношению только к подписи, т.-е. для за-
мены собственноручнойподписиподписью другого лица требуетсяна-
личность особых условий и соблюдение особых формальностей. Если
данноелицо ПО' физическимпричинам— неграмотность,физическиене-
достатки(безрукий)или болезни— не может собственноручноподпи-
саться, то оно может поручить подписатьза него' сделку другому
Ж
1 ) В «деловом» мире идут еще дальше. Нередки теперь рфферты, в которых
^продавцы прибавляют «freibleibend», что истолковывается практикой в том смысле,
что продавец может отказаться от сделки и после того, как покупатель прим ет,
п редложение. Эга практика совершенно лишает обязательной силы' и самый до-
^ говор. '
2 ) К этому мнению, однако, без придания своему решению обратной_' силы,
т. - е. только на будущее время, присоединился, наконец, и Верхс^ д "СФь£_
(Ср. циркуляр Верхсуда 1923 г. № Sfe). Ь**)
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лицу J ). Подпись этого другого лица должна быть засвидетельствована
и указана причина, по которой лицо, совершившее сделку, не могло
собственноручно подписать. Несоблюдение указанных условий лишает
простую письменную сделку характера письменной сделки, и она не мо-
жет служить доказательством совершения соответственной сделки.
8. Не всякая сделка может порождать предусмотренные в ней по-
следствия. Разумеется, последствия, не , допускаемые законом вообще
не могут наступить и тогда, когда их желают те или иные отдельные
лица. Вот почему сделки, совершенные с целью, противной закону 2 ),
или в обход закона"), или направленные к явному ущербу для госу-
дарства, не могут порождать тех последствий, какие в них предусмо-
трены (ст. 30). Закон не может давать своей защиты таким противо-
правным последствиям, хотя бы стороны, соответственную сделку заклю-
чившие; добровольно и без принуждения ее выполняли. Органы власти
в этих случаях не должны ждать, пока обязанная сторона откажетоя
выполнять противоправные обязательства, и лишь тогда, по желанию
обязанной стороны, признать ее недействительной; они должны вме-
шаться и раньше, как только заметят соответственное нарушение пра-
вопорядка. Такое требование для каждого понятно в отношении сделок
направленных в обход закона, ибо здесь обе стороны явно согласились
нарушить закон, и ждать от них стремления восстановить законный
порядок отнюдь не приходится. Не в меньшей мере это понятно и по
отношению к сделкам, прямо противным закону (напр., в случае дарения
на суммы, превышающие дозволенные законом). Иѳ возражают против
включения в этот контекст сделок, направленных к явному ущербу для
государства. При нашем строе, когда государство является крупнейшим
частником имущественного оборота, думается, никто не может
питать подобные сделки непротивозаконными. Возражения против
признания недействительными подобных сделок тем более непонятны
по ке возражающие .согласны с тем, что сделки, противоре-
чащие так называемым «добрым нравам», должны быть признаны
недействительными. Спрашивается, считают ли возражающие, что
целки, направленные к явному ущербу для государства, соответствуют
«доорым нравам». :
&JL ТаК КаК ю Р иДичеоки сделка есть действие, направленное по. на-
сл?„гт • С0ВерШаЮЩеГ0 на Д°стиже ние определенных юридических по-
котоп!™' Т° Не іМОЖет быть "Ризнаяа действительной сделка, участник
горой не мог выразить признаваемого законом намерения или не
наятіпГ i£feSJ 0T п^мУ>НелрйсТШГёШи^1ка > сбвёрШ н--
* лицом, вполне лишенным дееспособности (не достигшим 14 лет
яеГпеННШі д Уше8н °-<5°льным или слабоумным), или даже лицом, вре-
^о^находящимся в таком состоянии, когда оно не может понимать
обязанностей*™ »1атпТ ПИСЬ НС "°Р°жД ает Для подписавшего никаких прав, ни
•HW IL г Ре б Уется, чтобы подписывающий обладал дееспособностью.
Достиг нѵть юп шиоррѵпѵ п ИДУ Н6 на РУ ш ение формальных запретов, а стремление






чначения своих действий 1 ). Точно так же недействительна сделка, со-
^rneZn по соглашению сторон лишь для виду и без намерения поро-
ГтГюГдические последствия, так наз. фиктивные сделки в узком
смысле Г Указанные сделки недействительны лишь тогда, когда таково
с™ение обёях сторон. Если же одна сторона, проявив во 'вне согла-
сие ш создание определенных юридических последствии, тайком от
лоѵгой стороны (не только мысленно - reservat.o mental.s, что во-
Гк Гт внутренний процесс, не имеет юридического значения
-но даже гтутем сообщения третьему лицу) оговорила что она это
лілает Гшь для виду, то сделка, разумеется, остается действительной.
Стшны^сделки, в узком смысле, почти всегда недействительны и по
шѵго причине Гони почти всегда совершаются с целью, противной
закГу или в обход закону, и иначе не понять основания, почему со-
сется видимость юридических последствий без намерения в действ*
^ZTsTuocZcLn породить. Но бывают сделки, совершенные
по Оглашению сторон также для виду, но с намерением породить совер-
шенно иные чем предусмотренные в данной сделке, юридические по-
следс^я Фиктивные сделки, в широком смысле, прикрытые сделки,
cj жа прікрьшающая другую). И эти сделки также зачастую , совет,
шаются в обход закона (напр., при запрещении покупать несколько
™ отдельные дома арендуются с выплатой арендной платы за 12 лет
™) В этом случае необходимо к прикрытой сделке применять поло-
жи которые относятся к сделке, действительно девшейся в виду,
и,Тли, в частности, последняя недействительна, как прот и озаконн я
то и прикрытую сделку следует признать недействительной (ст dl, ми
S) Несмотря" на ясность правил относительно прикрытой сделки и а
ѵгтение этих правил и в иностранной науке права и в некоторых
; ГоГдІтеГствах^они не прямо применяются, WgJPffiS
власти приходится бороться со злоупотреблениями крупных^каштш^ „
,стов! Во избежание платежа пошлин за переход предприятии крупны
; капитал совершает фактическую скупку предпри яти *ЧЖ ™JJ*
Ісдежи, именуемой «общность интересов» ( lnteressen S emne ' n 'C "l 0;a
и нрсмотоя на то что здесь имеется случай несомненно прикрытой
^сдежиГгеГма'ко^праште'льство, финансовое его e^™^SS
2 не взыскивало налогов, причитающихся за Действителен ом—унх
>в виду покупку предприятий. Оно подождало, пока П0™*С* П̂ ™
- к различным «интерессенгемейншафтам», и лишь после этого удосуж
лось внести проект, согласно которому пошлины за переход предприя
тий взыскиваются и в тех случаях, когда путем сделки получается
юридический, а фактический переход.
~ .) Поведение такого лица, как указано выше, вообще не падхо ДИ ^ зачасту»
Іпод понятие юридического действия. Иной ^"Р^-^л^Гино траннь )і ^юристов
звательного приведения себя в такое состояние Стремления итострат ^„ого
предоставить jpasa другой_стороне, KOTO P a «-^Sr^r|~fn^o6 приобре-
тения прав) и противоречат всему духу нашего Коде кса ^?Р»« ™ ^ кодексы,
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10. В указанныхв двух предыдущих пунктахслучаях сделкинедей-
ствительныпо отношению ко всем третьимлицам. Для признаниясоот-
Іветственных сделок недействитйіьнЪШИ ' йё"требуется непременносу-
дебногопостановления.К суду приходитсяприбегнутьлишь тогда, когда
спорны факты, в силукоторых сделкадолжна быть признананедействи-
тельной. При бесспорностиуказанныхфактов сделки недействительны
и без всякого судебногорешения (напр., если в сделке указан десяти-
летнийвозраст участника,еслипереданов дар 1 2 тысяч рублей золо-
том, если куплен национализированныйзавод и т. д.). Но есть случаи,
когда признаниесделки недействительнойзависитот желания потер-
певшей стороны или от требования определенныхорганов, но не от
всякого третьего заинтересованноголица. В этих случаях необходимо
обращениек суду для признаниясделкинедействительною.Это, прежде
всего, относитсяк сделкам ростовщического характера. Под ростов-
щическою сделкою понимаетсясделка, при которой лицо, находясь
в крайней нужде, соглашаетсяна явно невыгодные для себя послед-
ствия, соглашаетсяпринять на себя обязательствоили вообще принести
жертвы, несоразмерныетомуэквиваленту,который оно получаетот дру-
гой стороны. Такиеростовщическиеили кабальные сделкимогут быть
расторгнутысудом не только по просьбе самойпотерпевшейстороны
Гак как она находитсяв крайнейнужде, то есть основаниеполагать,
что она, опасаясь скверных последствийот своего контрагента,не ре-
шится обратитьсяк суду с просьбой избавить ее от угнетенногополо-
жения, в котором она очутиласьпод влияниемростовщическихдействий
контрагента.Поэтомудопущенасвоегорода покровительственнаяопека
по отношению к такимлицамсо стороны подлежащих органов госу-
дарства или общественныхорганизаций,к которым данноелицо при-
надлежитили. которые имеют своей задачейзащищать определенные
интересыданногокруга лиц. Указанныеорганы властиили обществен-
ные организациитакже могут обратиться в суд помимо воли потер-
певшего, но от его имени,о признаниисоответственнойсделкинедей-
ствительной. Суд может либо признать кабальную сделку недействи-
тельной, либо прекратитьее действиена будущее время..
ctrmt Наконеч> имеются случаи, когда о признаниисделки недей-
штельнои можетобратитьсяв суд только самапотерпевшаясторона
ак как здесь постороннеевмешательство могло бы быть сопряжено
известныминеудобствамидля -потерпевшейстороны, и ей самойне-
водимо предоставитьрешить вопрос о том, желает ли она оспа-
ш2 гС0Ве РшшнУю е(о или от ее Именисделку, или нет. Таковы
вслелгтПИОВери!еНИЯ СДеЛЮИ ПОД влиянием обмана/угроз, насилия или
велели! зао-"Ужления, имеющего существенноезначение,а также
с ZIT намеренногосоглашения представителяданной стороны
ь.Кіпр0ГРаГеНТОМ- Не ^У6™' чт°бы указанные здесь факты
вьінеЛ , ™зуемы, темболеене требуется, чтобы заранеебыл
в данні ,0Л0ВНЫИ пригово'Р по соответственнымфактам. Под обманом
иие JS, УЧае СЛедует Р азУметь сознательноевведение в заблужде-






тов одной стороной, побудившее другую сторону заключить данную
сделку Обмандолжен исходить от другой стороны; исходящий от тре-
тьего лица подпадаетпод понятие заблуждения. Не требуется, чтооы
обман вызвал существенноезаблуждение. Под насилиемразумеется
здесь физическоенасилие,под угрозами— психическоенасилие,имев-
шее своим последствиемзаключениесделки; кто-либо запугаетдругое
лицо и не отпускаетего, пока оно не «соглашается»совершить опре-
деленную сделку— сделка, совершенная под влиянием насилия; кто-
либо грозит другому избить его или разгласитьпро него заведомую не-
правду или даже раскрыть его интимнуютайну, последний,опасаясь,-
что угрозы будут выполнены, «соглашается» заключить требуемую
сделку— сделка, заключенная под влиянием угроз. От сделки, заклю-
ченной под влиянием насилия, необходимо отличать насильственно
! заключенную сделку, когда, напр., насильно вставляют перо в руки,
і водят по бумаге и получают подпись под обязательством. Эта опера-
ция, как указано выше, не может быть подведенапод понятиеюриди-
ческого действия, почему соответственнаясделкане должна считаться
совершенной. Что касаетсяугроз, то не требуется, чтобы они непре-
менно были противозаконными: для оспоримое™ сделки достаточно,
чтобы угрожающий не был специальноуправомоченсовершить те дей-
ствия, которыми он грозит. Однако для возможностиоспорить сделку
угроза не должна быть пустойили смешной:она должна иметь важное
значение,если не для всякого человека вообще, то во всяком случае
для лица, к которому с угрозой обращались. Заблуждение,делающее
сделку оспоримой, есть ошибочное представлениео фактах, которые
играли определяющую роль при заключении сделки, но, разумеется,
только о фактах, которые обе стороны имелив виду при заключении
сделких ). Заблуждениедолжно иметьсущественноезначение,оно долж-
но быть по общему правилу таким, чтобы всякий другой, находясь в тех
же условиях и зная действительноеположениевещей, не согласилсяоы
на заключение данной сделки. В указанныхслучаях можно требо-
вать признаниясделкинедействительнойполностью или только в соот-
ветственной,не связанной неразрывно с остальными, части").
Недействительностьсделки может быть полной или частичном.
Местноезаражениене всегдабывает гибельно для всего организма.Если
можно предположить, что стороны или сторонасовершили бы сделку
и без включения в неечасти,оказавшейсянедействительной,то осталь-
ная часть сделки сохраняетсвою силу (utilia per inutilia поп vitiantur),
/ х ) Если кто-либо заказывает мебель, имея в виду обставить квартиру Щ
I выдаваемой замуж дочери, а между тем брак расстроится или дочь умреі, ,
I заказ, совершенный под влиянием' такого «заблуждения», конечно, ,ie0L "~£
Внутренние мотивы не играют роли для другой стороны. Если же этот .
I " ЗыѴ Еключен в' с д ё л ку , то она с тала' ^' сЛ ШяУ Ч МР ^ І ^римениыы правила
1 отменительных условиях (см. ниже). .„.пряного
») В германском праве, во всех указанных случаях, кроме злона " ер Л' ния
соглашения представителя, не требуется обращения к суду; достаточно осп У <
заявленного другой стороне. Если оспорение сделано на суде, то решени
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напр., если заключается сделка займаиз определенныхпроцентов, но
с начислениемпроцентовна проценты, может быть недействительным
только начислениепроцентовна проценты.
12. Недействительная сделкан едействительна, с самого, начяпя Даже
в техслучаях, когда приходитсяобратитьсяк суду для признаниясделки
недействительной,решениесуда только констатируетее недействитель-
ность с самогоначала(решениесудаимеетдекларативное,а не констіьЪ
тутивное значение).Исключение представляют случаи, когда прекра-
щается действиесделки только на будущее время. Вопрос о судьбе
неосновательногообогащения— возвращается ли оно противной сто-
роне или переходитк государству— решается на основанииобщих
правил о неосновательномобогащении (см. часть III). ПоследующееОЛі
устранениедефектов недействительнойсделки делаетее действитель-«ал
ной не с моментаее первоначальногосовершения, а лишь с моментаfQj"
устранениядефектов (устранениедефектов имеетдействиене ex tunc
а лишь ex nunc). ;-----*■------т —*
13. При совершении сделки сторонапли стороны могут желать
наступленияопределенныхв ней юридических последствийне без-
условно, а лишь в зависимостиот наступлениятех или иных обстоя-
тельств. Присоединеннаяк сделкеоговорка, согласнокоторой действие
ее ставится в зависимостьот неизвестногобудущего обстоятельства,
называетсяусловием. И самоэто будущее неизвестноеобстоятельство
также называетсяусловием. Основноеделениеусловий— условия отла-
гательноеи отменительное*). Отлагательноеили суспензивноеусловие
ставитв зависимостьот неизвестногобудущего обстоятельствасамое
наступлениедействия, предусмотренногов сделке (напр., обязательство
уплачивать определенныйдивидендв случае превышения прибыли уста-
новленных размеров— пока прибыль не превышаетуказанногоразмера,
нет обязательства уплачивать дивиденд). Отменительноеили резолю-
тивное условие ставитв зависимостьот неизвестногобудущего обстоя-
тельствасохранениев силепоследствийсделки, их отмену(напр., обяза-
тельство уплачиватьвсю прибыль в качестведивидендадо тех пор, пока
она не превысит 10% на основной капитал— с наступлениемуказан-
ного обстоятельства отменяется обязательство уплачивать всю при-
быль в качестведивиденда). На практикене всегда легко различить,
какое условие имелось в виду, и ответ должен получаться, исходя из
wc-іоятельств дела и намерениясторон. Принципиальнодопустимы
швия по отношению ко всякого рода обязательственнымсделкам Но
е каждое условие допустимо.Оно, как часть сделки, такжене должно
в п „ п проіивозак °нно или направленок явному ущербу для государства,
ротивном случае оно недействительно;действительностьже осталь-
оста^- решается ,на °°ЩИХ основаниях. До наступленияусловия
___^ся^некоторая неопределенностьположения. В промежуток до
в нсщ^ Дптп1. С ; ДеЛеНИЯ ~~ уеловия пол о>іштельные и отрицательные, условия, за-
чеши К °!т т,ш,звола стороны и случайные—почти не имеют юридического зна-





наступленияусловия стороны не могут своими действиямии распоря-
жениями нанестиущерб зависящему от условия праву. Однако эта
обязанность существуеттолько между сторонами,и нарушениеее вле-
чет за собою, после наступленияусловия, только обязанность возме-
стить другой сторонепричиненныеубытки, не давая ей права требо-
вать безусловного восстановленияпрежнего положения. По отноше-
нию к условиям, наступлениекоторых полностью или частью зависит
от произвола той или иной стороны, возможны злонамеренныедей-
ствия, той стороны, для которой выгодно наступлениеили ненасту-
плениеусловия. Если бы условие,- не будь этихдействийстороны, на-
ступило;или не наступило, то закон аннулируетэти злонамеренные
действияодной стороны, направленныев ущерб другой стороны: условие
считаетсянаступившим,если его наступлениюнедобросовестновоспре-
пятствоваласторона, которой выгодно ненаступлениеусловия; условие
считаетсяненаетупившим,если его наступлениюнедобросовестносо-
действоваласторона, которой наступлениеусловия выгодно.
14. В учениио сделках необходиморассмотретьи добровольное
представительство,как замещениесебя другим лицом при совершении
сделки. Представительствоесть совершениесделкиза счети от имени
другого лица так, что последствиясделки непосредственнонаступают
(права и обязанностиприобретаются)для последнего. Представитель-
ство принципиальнодопускаетсяпри всякого рода сделках. Лицадееспо-
собные, сказанов Кодексе, могут совершать сделки и через избранных
ими представителей,за исключениемтех случаев, когда законом это
воспрещено (ст. 38). Не требуетсяпрямого воспрещения; недопусти-
S мость представительствав отдельных случаях может быть косвенно
[ выведена из других постановленийзакона (напр., совершениезавеща-
I ния, ст. 425). Для того, чтобы действияпредставителянепосредственно
I обязывали и управомочивалипредставляемого,необходимо, чтобы пред-
ставительполучил от представляемогополномочия и действовалв пре-
делах полномочий. Отсутствиеполномочия или выход за его* пределы
делаетпредставителяответственнымкак перед контрагентом,так и
перед представляемым за убытки, но не создает предусмотренных
в сделке прав ни для представляемого,ни для представителя,который
h заключал сделку не от своего имени.Представителянеобходимоотли-
| чать от посыльного, который только^ сообщает^другому лицулотовую.
сделку пославшего. Для посыльного, "который заменяетпочту или во-
I бг^ще^авТтаа-гич'ё'скуюпередачу, Н е требуетсяпоэтомУдееспособности.
К представляемому только переходят непосредственнопоследствия
сделки, но совершается сделка представителем,поэтому действитель-
ность сделки обсуждаетсяс точки зрения дееспособности,сознатель-
I ности, ошибки представителя,а не представляемого.Представительдол-
| жен выступать перед контрагентомоткрыто в качестве такового, _за_
|| исключениемслучаев, когда щ контрагентане имеетзначениядич.-
іюсть другой стороны (напр., при покупке на наличные).Представитель,
однако, и в этих случаях не в ораве менять своего' характера,напр.,
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не для представляемого,а для себя. Представительне может выступать
по своему усмотрениюто в роли представителя,то в роли стороны, не
только попеременно,но и одновременно.Не допускаетсязаконом (да,
кажется, и логическинедопустимо)раздвоениеличностипредставителя:
он не может совершать сделки от именипредставляемогони с самим
собою (secum contrahere),ни от именитретьего лица, представителем
которого он такжеявляется. (Как он можетподписатьдоговор от имени
обеих сторон? Для него в этом случае не требовалось бы никакого
проявления намеренийво вне: собственныемысли человеку известныне
менее, чем внешние действия.) Но, еслидаже считать,логическидопу-
стимойтакую двуликую роль представителя,то практическиона очень
опаснаввиду крайнейтрудностидобросовестноговзвешивания одним
и тем же лицом противоположных интересовпри заключении сделки.
| Поэтому наш Кодекс не допускаетsecum contrahereбезусловно, хотя
I бы и с предварительногосогласияпредставляемого(ст. 40) г). О полно-
мочии и его значенииподробно в III части— о доверенности.
) Помимо указанного в тексте прямого представительства существует и не
ѵІ»шое представительство, которое особенно рельефно выступает в договоре комнТ~~'
"' JMl ''".смотри па действие коммиссионера не от имени другого лиц,?, .а от-
L!°yo имени, прана приобретаются доверителем в 'известных случаях непосрет-'
-ЩЩо.не только в отношениях между ним и комиссионером, "гіб И"в оГШдёіппГ







R Г Еобленц, Исковая давность (Гражданский Кодекс, коммен-
тарий Йнст! Сов. Права, стр. 85-91). Еорецкий, Исковая давность (Гр.
Код. Советских Республик, стр. 49—60).
1 Истечениеопределенногосрока само по себе может влечь за
собою' правовые последствия. Время исцеляетнедостатки.Отсутствие
споров в течениесравнительнодолгого временисвидетельствуето том,
что бесспорноеположение соответствует тому, какое и должно
остаться. Поэтомуиностранныезаконодательствазнают два вида дав-
ности:приобретательнуюи погасительную. Истечениеизвестногосрока
при наличиидругих требуемыхобстоятельств является там основанием
f приобретенияправ. Наш Кодекс не признаетприобретательнойдавно-
сти, он не знаетдавности владения, он не регулируетдаже самого
институтавладения без соответственногоправа. Он признаеттолько
погасительнуюдавность: неосуществлениеправ в течениеопределенного
временивлечетза собою утратуправаили во всяком случаеневозмож-
ность принудительного его осуществления. Права должны реализо-
ваться по горячим следам,ковать железо необходимо, пока оно горячо.
I При постоянноменяющейся кон'юнктуре нашего времениосуществле-
| ние права много лет спустяпосле того, как оно могло и должно было
I осуществляться, означало бы в действительностиосуществлениесо-
вершенно иного права, означало- бы осуществлениеправа не в
соответствиис его социально-хозяйственнымназначением.Поэтому
наш Кодекс устанавливаетсравнительнокороткий срок общей исковой
давности(и знаеточень небольшое число из'ятийиз этогосрока).
2. Общий срок давности,погашающийправонаиск, тригода (ст. 44J.
Но в законеможет( быть установлени иной, более короткий или даже
более продолжительный (последнегопока нет) срок. В самомКодексе
установлендвухлетний срок давностидля всех притязаний, вытекаю-
щих из договора страхования (ст. 396), годичный срок для исковых
требованийк госорганампо 404 ст. Кодекса. Для востребованиягру-
зов и посылок, а также возмещения за утраченныегрузы и посылки
в почтовых и транспортныхучреждениях установленгодичный срок,
двухлетний срок установлентакже для истребованиявознаграждения
за спасениеи подачу помощи на море (С. У. 1923 г. № 53, ст. о )•
С истечениемуказанного срока истекаетправо на иск, т.-е. прав^
наобращениев суд с требованиемо принудительномисполнении.Исте-
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главному требованию, но и по всем придаточным,с ним связанным тре-
бованиям, хотя бы последние и возникли позже главного тре-
бования (ст. 46).
3. Течениесрока исковой давности начинаетсяс того времени,
когда управомоченныйбыл в праве потребовать исполнения.Поэтому
по отношению к обязательствам, для которых установленначальный
срок их исполнения,течениеисковой давности начинаетсяс указан-
ного срока; по отношению к обязательствам, заключенным под отла-
гательным условием,— с моментанаступленияусловия. По обязатель-
ствам, подлежащимисполнениюпо востребованиикредитора, течение
исковой давностиначинаетсятакже не с моментавостребования, а
с того момента, когда исполнениемогло быть востребовано, т.-е. со
временивозникновенияобязательства (ст. 45). Если обязательствопод-
лежит исполнениюпо востребовании,но не ранееистеченияопреде-
ленногосрока, то такоеобязательство должно- быть приравненок обя-
зательствам, для которых установленначальный срок. Сомнительны
случаи, когда обязательство подлежит исполнению через известный
срок по востребовании:так-как этотсмешанныйслучайсодержитв себе
два момента,— возможности востребовать в любой момент после
возникновения обязательства и обязанность исполнить по истечении
определенногосрока после этого востребования, то, кажется, течение
исковой давности должно здесь начаться по истеченииуказанного
срока с моментавозникновенияобязательства (следовательно,при обя-
занностиуплатитьчерез три месяцапо востребованиитечениеисковой
давности начинаетсячерез три месяца после возникновения обяза-
тельства).
4. Раз начатоетечениеисковой давности может быть приоста-
новлено или прервано% Перерыв давностиозначаетсовершенноеотпа-
дение истекшегосрока, не зачитываемоговообще; возможно только
новое начало теченияисковой давностипосле перерыва. Приостановка
исковой давностиозначаетнезачетвремени, на которое течениедав-
ностиприостановлено,с тем, что время, предшествовавшееприоста-
новке, складывается с временем, истекающимпо окончанииприоста-
новки. Исковая давностьпрерываетсяпред'явление.миска, и такжесовер-
шением со стороны -обязанного лица действий, свидетельствующих о
признанииим своего обязательства (напр., частичныеплатежи или
возобновление обязательства). Исковая давность приостанавливается:
U вследствиеоб'явления мораториядля обязательствнавсевремя сохра-
ненияморатория (приостановкаобязанностичинить то или иноеиспол-
нениеввиду войны или стихийныхбедствий);2) когда истецвследствие
непреодолимойсилы был лишен возможностипред'явить иск, если эта
непреодолимаясила сохраняла свое препятствующеепред'явлению иска
Кодек ЭТ0М отличие исковой давности от других, известных Гражданскому
приос С Р 0К0В ' так наз - преклюзивных сроков, в течение которых давность не
пвенн аНаВЛИВаеТСЯ и не п Р е Р ывается - Таковы, напр., трехмесячный срок для ответ-
ит %т ТП П0 РУ ч ителя со дня срока обязательства, если иска не пред'явлено





влияние и в течениепоследнихшестимесяцевдавностногосрока1 ), на
все время действия непреодолимойсилы; 3) не для всех, а лишь для
составаКрасной армиии флота, на время переведенногона военное
положение, пока последнеепродолжается. Прекращениетого обстоя-
тельства которое послужило основаниемдля приостановкидавности,
втечет за собою продолжениетечения исковой давности, при чем
истекшеедо приостановкивремя складывается с новым временемдо
истеченияполного давностногосрока. Однако приостановкадавности
может повлечь за собою и еще большее удлинение(годного) давност-
ного срока, а именно, если осталосьпосле прекращенияприостановки
недостаточновременидля пред'явления иска, то это время удлиняется
до срока, признаваемогодостаточным;если осталосьменее6 месяцев,
то остающийся срок удлиняетсядо 6 месяцев (ст. ст. 48, 50 и 51).
5 Полное истечениесрока давностине всегда влечет за собою
потерю права на иск. В тех случаях, когда суд признаетоснователь-
ными причины, по которым пропущенсрок исковой давности,он может
Г этотсрок продлить. С другой стороны, истечениесрока исковой давно-
! стилишает только права на принудительноеосуществлениеправа, но
і не делаетнеправильным добровольное исполнение2 ). Ссылка на исте-
чение давности не должна давать повод к злоупотреблениям. Ввиду
цели преследуемойзаконом о давности— не давать возможноститре-
бовать исполненияв такое время, когда это исполнениеозначало бы,
по общему правилу, осуществлениесовершенноиного права, чем то,
которое предвиделистороны, — добровольное исполнениепарализован-
ного давностью требования вполне это требованиеоживляет. Іакое
исполнениесть настоящееисполнениеобязательства, а не безмездный
акт не дарение,не неосновательноеобогащениедругой стороны, по-
этому добровольно исполнившийпо истечениидавностногосрока обя-
зательстване в праве требовать обратноуплаченногоне только в том
случае, когда он знал в моментуплаты об истечениидавности, но
тогда, когда он в моментуплаты этого не знал.
і) В таком смысле нужно истолковать слова Кодекса (ст. 48): ^ сл і "^я
пятствия эти наступили в последние шесть месяцев дамой ного ц>< ми ^
же допустить, что ' давность не приостанавливается, если непреодолим
(например, прекращение отправления правосудия) началась за семь месяц
истечения давностного срока и длится целый год. лед .
2) В этом-отличие погашения иска давностью от прекращения права вс :
Л і ствие истечения срока, на который оно установлено (срочные П-Р^ ^ , [С 'Т ечении
■ мер, право застройки каменного здания установлено на 49 лет, то " ение
І указанного срока право это перестает существовать, и доброй шь ное і ] ѵ
этого права (дальнейшее исполнение со стороны обязанного лица-коммуно д








1. Хотяправо вообще регулируетотношениямеждулюдьми, однако
вещное право обьгчно_отличают от обязательственного^права тем, что
вещное право даетнепосредственноегосподствонад самойвещью, в то
і время как обязательственноеправо связывает только определенное
j лицо, обязывая его совершить или не совершать определенноедей-
ствие, передатьизвестнуювещь. В то время, следовательно,как вещное
! право обязаны уважать все лица, обязательственноеправо имеетсилу
только между заинтересованнымисторонами(inter partes) и не свя-
зывает третьих постороннихлиц. Ввиду такого глубоко затрагиваю-
щего интересывсех участниковоборота значениявещного права, в тео-
рии господствуетмнение, что количество допустимых вещных прав
должно быть строго ограничено в законе (numerus clausus вещных
прав). И в то время, как сторонампредоставляетсязаключать между
собою любые, не противоречащиезакону обязательственныесоглаше-
ния, возможно созданиетолько тех вещных прав, которые в законе
предусмотрены.Наконец, ввиду того, что вещные права, в отличиеот
обязательственных, имеют силу для всех третьих, хотя бы и совер-
шенно постороннихлиц, обладателивещных прав являются наиболее
гарантированными,они не должны опасатьсяпретензий,других конку-
рентов, не должны ни с кем делиться при несостоятельностих право-
Дателя, они могут предмет, по отношению к которому у них суще-
ствуетвещное право, из'ять из обладаниялюбого третьего'лица, к ко-
торому предметэтотнеправомернопопал (как говорилось в римском
праве— ubi meam rem invenio, ibi earnvindico).
Хотя в теории еще нередко можно встретить такое изложение
Учения о вещном праве, однако на практикеправовая жизнь и соот-
ветственные законодательства, считаясь с безусловно необходимыми
изненнымипотребностями,уже давно отступилиот этого схематич-





I силу только в узких пределах — между двумя сторонами — обязатель-
ственного права. И в настоящее время проводить указанное выше раз-
личие между вещным и обязательственным правом невозможно.
Прежде всего имеются и такие обязательственные права, которые
имеют силу не только между сторонами, заключившими определенный
договор, в особенности, если управомоченная сторона уже приступила
к осуществлению своего права. Например, передача права собственности
на вещь или переход его в другие руки оставляет в силе (по некоторым
законодательствам, в том числе и по нашему Кодексу) имущественный
на€М _ чмст0 обязательственное право, которое получает таким обра-
зом вещно-правовое значение. Далее, вообще высказывается мысль
(она была ѵсвоена русским дореволюционным проектом обязатель-
ственного права), что если обязательство направлено на точно опреде-
ленную вещь, то кредитор может принудительно потребовать предо-
ставления ему этой вещи в натуре^ Затем, если вещное право отли-
чается от обязательственного тем, что оно обязательно для всех, даже
посторонних участникам лиц, то предоставление его, приобретение его
должно быть для всех распознаваемо, должно совершаться либо путем
записи в публичные книги, либо^заепомавае^^^
обретателя;. простого договора~1тежду сторонами, непубличного за-
явления для этого было бы недостаточно. В действительности же во всех
і романских законодательствах (и по нашему Кодексу) право собствен-
ности на индивидуально определенную вещь переходит не с момента
ее передачи, а уже с момента заключения соответственного договора.
Затем, далее, хотя в принципе законодательства буржуазных стран
' стоят на точек зрения замкнутого числа вещных прав, (numerus clau-
sus), не допуская произвольного "установления непредусмотренных за-
коном вещных прав, однако, например, германский закон допускает
| включение в договор о праве застройки значительного числа условий,
получающих обязательное для всех вещно-правовое значение. И, на-
конец, право требовать обратно ту вещь, на которую у данного лица
имется вещное право (и притом даже главнейшее из этих прав — право
собственности) в интересах оборота весьма ограничено тем, что добро-
; совестный приобретатель, т.-е. ошибочно ') предполагающий, что он
приобрел или получил эту вещь от действительно управомоченного
лица, гарантирован от этого требования и не обязан выдавать ее лицу,
имеющему на нее вещное право.
Деление прав на . вещные и обязательственные, в особенности
в той формулировке „которую придает ему буржуазное правоведение,
соответствует не капиталистическому строю, а строю простого наті.
рал ьного хозяйс тва. Но сохранять его — в интересах господствующего
J ) Хотя вообще ошибка служит и может служить основанием только для рас-
торжения, несоздания правовых отношений. Добросовестное же приобретен ие, ^
приобретение в ошибочном предположении, что праводатель является Д ейс1 ™ З' ак0 .
управомоченным, создает положительные права. Однако, как мы увидим ниж , ^






класса, так как при помощи этого деления скрывается действительный
характер частной собственности, как общеетвенного от-
ношения.
Буржуазные юристы утверждают— и по внешности Это весьма
| убедительно,— что вещные права и — среди них главное— право соб-
ственностипредставляют собою отношениечеловека к вещи, непосред-
ственнонаправленына самоевещь, в то время как обязательственное
право есть только отношение между людьми, не дающее непосред-
ственныхправ по отношению к вещам, к которым оно^ относится.Они,
далее, различают вещное право от обязательственного,говоря, что пер-
вое есть раз'единяющее, а второе— соединяющееначаломежду людьми.
Такой взгляд навещное право вообще и направо частнойсобственности
в частностиотнюдь несоответствуеткапиталистическомустрою. Хотя,
вообще, право,, как социальное явление, может быть отношением
только между людьми, а не между человеком и вещью, но при капита-
листическомстроев особенностиобнаруживается,что частнаясобствен-
ность не есть обладаниевещью, не направленана предметыв н е ш-
н е г о м и р а, а представляетсобою общественноеотношение,
распространяетсвою власть намножестволюдей, диктуетим, навязывает
им соответственныеотношения. Капиталистическаячастнаясобствен-
ность, как мы видели уже выше, не «раз'единяет»людей, а, наоборот,
крепко их «соединяет», приковывает рабочих, если не к отдельному
капиталисту,то к совокупностикапиталистов,олицетворяющему их
капиталу, крепче, чем Гефест приковал Прометеяк скале.
В эпоху изолированного, замкнутого натурального хозяйства
право собственностина вещи действительномогло рассматриваться,
как нечто, отделяющее группы людей одних от других. Посторонним
дела не было до этихсобственников.
Меновые отношениямежду группамиили их представителями,об-
мен излишками натуральногохозяйства, договорные отношения, свя-
занные с этимобменом, действительно,могли казаться единственными
элементами,связующими людей между собою. Но при появлении и в
особенностипри развитиикапитализмаможно ли продолжать утвер-
ждать, что постороннимнет дела до частнойсобственности,до соб-
ственностиРокфеллера, Стиннеса, Ротшильда, Болдуина и т. д. Эти
утверждения продолжаются в интересахкапиталистов,которые стре-
мятся, такимобразом отвергнуть все домогательстварабочих в сторону
контроля этой частнойсобственности.«Рабочим нет дела до моей
фаорики, до моих распорядков на ней»,— говорит капиталист.И более
сегонастаиваетна этомпункте, даже когда согласенуступитьрабочим
других требованиях. Но далеко не все верят в настоящеевремя капи-
алисту, что рабочим нетдела до его фабрики, что потребителямнет
ла до его синдиката*,который на протяжениивсей страны, а то и за
^пределами, диктуетцены этому потребителю*).
№топый С гР; " ЗВеСТН ^ Г0 немецкого знатока трестов и синдикатов Роберта Лифмана,
коіопой ul рИТ '" згляд ' чго Ф а6 Р нка такая же частная собственность, до
f " мет никакого дела посторонним, как частное жилище, собственное домаш-






Делениевещного и обязательственногоправа по указанным выше
принципамлишено в настоящеевремя иногозначения,кромеапологети-
ческого для капитализма.И даже формально буржуазные законодатель-
стване выдерживают этого деления. Основаниемдля приобретениявещ-
ного праваможетв настоящеевремя явиться и простоидоговор, т.-е. то,
™о раньше буржуазные юристы называли началом, не раз единяющим,
а связующим людей, не требуется для приобретениявещного права
непременнойпередачивещи, т.-е. чего-то, знаменующего отде-
ление приобретателю.С другой стороны целый ряд отношении, напр.,
нГем определеннойвещи и вообще договор, направленныйна определен-
ную вещь, которые раньше относилиськ обязательственномуправу, дают
пгаво на «самоевещь», имеютсилу не только между договорившимися
сторожами «о обязательны для всех третьих лиц1). Нет, такимобра-
зом необходимостиподдерживать традиционноеделениеправ на вещ-
ные и обязательственные. .
3 Наш Кодекс также признаеттолько замкнутое, число (nume-
rus clausus) вещных прав. Ему известны только три вещных права:
пріво собственности,право застройкии право залога Другие вещные
"ива по нашему закону, не могут быть установлены").Однако и по
нашшу праву в договор о праве застройкиобязательно включается
см т I ч II гл Ш) определенныеусловия, которые имеют вещно-
правовую силув том смысле, что ониобязательны для всех̂ третью:ть
4 Наше вещное право гораздо менеесложно, чем вещное право
буржуазных государств, ввиду того, что недвижимость- земм-н
может быть об'ектом частнойсобственностиили залога (с отменой
частнойсобственностина землю делениеимуществанадвижимоеи не-
движимое вообще нашим Гражданским Кодексом, упразднено, прим.
нее хозяйство, откуда выводится и такое же отношение к рабочим, каковы от-
ношен™ между хозяином и слугою в домашнем хозяйстве, так наз • паіриарильна.
система,_этот взгляд, правда, пользуется еще широким ф™^™™^^.
больше и больше уступает место другим воззрениям». Тот же Лифман говори
«Эпоху картелей и трестов в противовес прежнему c ™™* CBf °*"°" конку-
ренции можно, пожалуй, охарактеризовать следующим ооразом в эпоху конц
рентной борьбы производители боролись между собою, за потреоителя, в настоя
шее время борьба Р за потребителя заменена борьбою с потребителем». Robert
Liefmann, «Kartelle und Truste», 5-е изд., 1922^, «Р-^И 4W42j_ q
i) Ср. также правило германского права:. «Kauf bncht nicht Miethc» <пок:у
не ломает найма», наем остается в силе даже при перемене • -'™ aR^™ KaToro ,
і ») Вещное право пожизненного владения у нас не установлю но W тльк0
что главный источник установления такого права-завещание-у нас .может т
предоставить определенные доли наследственного имущества в L00 £ff н ° ст со6 .
возложить на наследников по завещанию известные обязательству ^ Хота пр. » во
Іственности состоит и у нас из (правда, ограниченного пределами мк °™>\ 0 .
^распоряжения, пользования и владения, однако наш Кодекс не приоег » у
дробному регулированию вздашя_и_его^аіі 1 ит^ какое знают ино "Р а "™; шеН110
нодательства. Такое подробнЙГрегулирование оказалось бы, пожалуй, соверик^
излишним, как можно судить по отзывам иностранных юристов. Напр., у нем
поофессора Гедеманна мы можем прочесть по этому П0В0Д У J^f изд ал
«В 1803 г., как введение ко всей юридической учености XIX века, ^ ав ™°" дия>
свою книгу о владении, которая в действительности, в течение «е лог0 с ' г0





.к ст. 21). Поэтому в нашемКодексе отсутствуетогромное количество
правил, касающихся переходаи приобретенияправа собственностина
недвижимости, залога недвижимости,ипотечнойили крепостнойси-
стемы и т. д.
5. Нашеправо снабжаетвещно-управомоченных,по общему правилу,
преимуществомпередвсеми другими. Поэтомуболее староеили зани-
• мающеепредшествующееместовещноеправо пользуетсяпреимущество.ѵ
| перед всеми другими даже вещными правами (начало старшинства).
Однако наше право гарантируетдобросовестногоприобретателячаст-
ного имущества, по общему правилу, от притязаний действительно
уоравомоченного.Кроме того, по отношению.к залогодержателю, облат
дающему вещным правом залога, наше право знаетпользующееся пре-
^имуществомИ стоящее всегдана первом местезалоговое право п ретен-
зий государственныхорганов рабоче-тсрестьянскогогосударствапо на-
логам и претензийне получивших должного вознаграждениярабочих и
служащих залогодателя(такая .законная или легальная ипотекав неко-
торых случаях известнаиностраннымбуржуазным законодательствам).
вещного права. Правда, не было недостатка в критике как* отдельных частностей,
так и основной постановки вопроса... Но все это мало задевало владение, как тако-
вое. Его по-прежнему самым тщательным образом пестовали, разлагали, расчленяли,
все с новых сторон освещали. Можно отметить, что еще при втором чтении гра-
жданского уложения в рейхстаге... вещное право было принято быстро и без разго-
воров. Как все это далеко от великих проблем наших дней. Как незначительна
роль, которую играет «владение» в действительной жизни, скажем, в залах суда,
где мы его в лучшем случае встречаем на последнем месте адвокатских заявлений:
«Кроме того, иск основывается также на нарушении владения» (см. Prof. I. W. Hede-








Агоштон, Право собственности (Гр. Кодекс— Комментарий. Изд. п.
Института Советского права, вып. II). И. Л. Зіільберштеін, Право собствен-
ности (Гр. К. Сов. Респ.), Комментарий под ред. Малицкого. Стр. 60 — 66.
С. В. Александровский, Гражданское Право РСФСР. Стр. 19 — 25.
Ф. В о л ьф с о н, в «Юридическом Календаре» за 1924 г., стр. 82—84. Вавин, Право
собственности. Гуковекий, Проблема прав землепользования
на воздушный столб ( Еженедельник Советской Юстиции» 1923 г., стр. 1115).
И. Перетерский. («Еженедельник Сов. Юстиции», 1924, М» 6). Ш. Кобленц, Нуж-
на ли усиленная защита добросовестных приобретателей
ценных бумаг («Еженедельн. Сов. Юст.» 1923 г., стр, 893). Петухов, «П р а-
вовая природа демуниципализации» («Еженед. Сов. Юст.» 1923 г.,
стр. 460). Хиенкин, К вопросу о возврате кооперации, ее иму-
ществ («Еженед. Сов. Юст.» 1923 г., стр. 1108). Прушицкгш, Гражданский
процесс, в «Юридическом Календаре» на 1924 г., ст. 146—147. В. Н. Шретер,
Концесионное право (<Вестник промышленности н торговли и транспорта >
за 1923 г., № 9—10). Б. Александров Виды собственности по Г. К.
(«Е. С. Ю>. 1923г., стр. 127). Аскеназиа, Право пользования государ-
ственными имуществами по действующему праву РСФСР
*Е. С. Ю.», 146, 187). On же, Гражданское право и формы иму-
щественного оборота РСФСР («Е. С. Ю.» 1923 г., стр. 510, 531, 554,583).
А. Семенова, О -допустимости учреждения домостроений в сель-
ских м ее т н о с т я х («Вестник Сов. Юст.», 1924 г., № 1). И. Г. Кобленц, Ж и-
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I.
Говоря о праве частнойсобственности,мы с самогоначаладолжны
отметить, что слово это (частнаясобственность),оставаясь внешне
неизменнымна протяжениисотенлет, обнималособою в разноевремя-
различше__соаержание>-Онабыла иной при феодальном строе, иной
ТТтач^ле^атгиталйзмаи̂ной в эпоху его развития; иная она у наспри
государственномкапитализме.
Не останавливаясьна праве собственностипри феодальном строе,
мы относительнотой частнойсобственности,которую так восхваляли
идеологинарождающейсябуржуазии, которые выставляли ее и неотем-
лемым правом «свободной личности», единственным основаниемее
«свободы» и единственнымстимуломдля общественногоразвития «циви-
лизации», должны сказать следующее. Из понятий этой частнойсоб-
ственностии логическии историческивытекало право собственности
производителяна весь продукт его труда. Но положениевещей быстро
изменилось. Приведемблестящееизложениеэтого процессау Маркса.





I производстве и обращениитоваров, превращаетсяпутем собственной
внутренней, неустранимойдиалектикив свою прямую противополож-
ность. Обмен эквивалентов, представлявшийся нам основной, первона-
чальной операцией,претерпелтакиеизменения,что в результатеобмен
оказывается л-йшь внешнейвидимостью; в самомделе, часть капитала,
обмененнаяна рабочую силу, во-первых, самапредставляетлишь часть
продукта чужого труда, присвоенногобез эквивалента;во-вторых, она
должна быть нетолько возмещенасоздавшимеерабочим, но возмещена
с новым прибавочным продуктом. Меновое отношениемежду капитали-
стоми рабочимстановится,такимобразом, простойвидимостью процес-
са обращения, простойформой, которая чужда своемусобственномусо-
держанию и лишь затемняетего действительныйсмысл. Постоянная
купля-продажа рабочей силы естьформа. ' Содержаниеже заключается
в том, что капиталистчасть уже овеществленногочужого труда, по-
стоянноприсвояемогоим без эквивалента,снова и снова обмениваетна
j , большее количество -живого чужого труда. Первоначально право соб-
ственностиказалосьнамоснованнымна.соб&гвенном т руде. По меньшей
J меремы должны были принять этодопущение,таккак. нарынке противо-
стоятдруг другу лишь равноправныетоваровладельцы, при чем средство*
для присвоения чужого товара является исключительно отчуждение
своего собственноготовара, а этотпоследнийможет быть созданлишь
трудом. Теперь же оказывается, что собственностьдля капиталиста
есть право присваивать чужой неоплаченныйтруд или его продукт.
Отделениесобственностиот трудастановитсянеобходимымпоследствием
того закона, исходным пунктом которого послужило, повидимому, их
тождество» J ).
«Одно и то же право собственностидействует вначале, когда
продуктпринадлежитпроизводителю, а этотпоследний,обмениваяэкви-
валентна эквивалент, может обогащаться лишь на счет собственного
труда, и в капиталистическийпериод, когда общественноебогатствовсе1
более и более становитсясобственностьютех, кто в состоянииприсваи-
вать себе новые порции неоплаченногочужого труда... В той самой
I мере, в какой товарноепроизводство, развиваясь сообразносвоим соб-
ственным законам, превращаетсяв производство капиталистическое,
S в той же самоймере законы собственности,свойственныетоварному
) производству, переходят в законы капиталистическогоприсвоения»2).
«В действительностирабочий принадлежиткапиталуеще раньше, чем
он продал себя капиталисту».Капиталотнимаетвопреки воле рабо-
\ чего часть, большую часть его собственности.
Но не только у рабочего отнимаетсяэта собственностьпротив
его воли. Мы уже видели, что этасобственностьотнимаетсяи у мел-
ких буржуа против их воли. С дальнейшим развитиемкапитализма,
в эпоху трестов и синдикатовэтасобственностьотнимаетсяи у сред-
них капиталистов,в особенностиу представителейторгового капитала
11 £• Маркс, «Капитал», т. I, стр. 568.





также разумеется, против их воли. Промышленный капитал, об еди-
ненный в крупнейшие организации, является хозяином, а все осталь-
ные виды капитала ему подчиняются.
«В той мере, в какой он (промышленный капитал) овладевает
общественным производством, совершается переворот в технической
„ общественной организации процесса труда, а вместе с тем и в экономи-
ческо-историческом типе общества. Другие виды капитала, которые
существовали до него среди отошедших или отходящих в прошлое
порядков общественного производства, не только занимают подчинен-
ное по отношению к нему положение и претерпевают соответствующие
ему изменения в механизме своих функций, но и движутся впредь уже
лишь на основе промышленного капитала, следовательно, живут и уми-
рают, стоят и падают вместе с этой основой» ).
Цитированный уже мною Лифман говорит о картелях и трестах:
«Всиле картелей и трестов каждый в Германии мог уже лично убедиться.
Вот уже несколько десятилетий, как они затрогивают каждого не только.
в Германии, но и, можно сказать, во всем мире... Кому из домашних хо-
зяек которые при покупке сахара или спирта выражают удивление по
поводу того, что эти товары опять вздорожали, не приходилось слы-
шать от лавочника: «Да, сахарный или спиртовый картель с прошлого
месяца повысил цены». Кто, жалуясь на дороговизну угля, не получал
от продавца в ответ: «Угольный синдикат совсем не желает понизить
пены и кроме того, понижает до крайности и нашу прибыль». Кто не ви-
дел раз'езжающих по городам железных цистерн немецко-американского
товарищества и не узнавал, что керосин так дорог потому, что гагат,
ский американский керосиновый трест «контролирует» большую часть-
мировой продукции этого, все еще необходимого осветительного сред-
ства И кто при произнесении слова «керосиновый трест» с почтитель-
ным трепетом не вспомнил об американских миллиардерах, которые прь
помощи этих цистерн, олицетворяющих трест, делают своими данни-
ками даже беднейшее население в самых отдаленных от них местно-
СТЯХ» ) г»
Не прав ли был Ратенау, который еще до войны заявлял, что в Гер-
мании частной собственности нет почти ни у кого, что ею обладают
I всего несколько десятков человек. Но для поддержки капиталистического
строя необходимо внушить населению обратное, необходимо видимость-
выдавать за реальность. Во время обсуждения в германском Р е"™^
в 1 896 г гражданского уложения, известнейший юрист Рудольфе д
выступил там с таким заявлением: «Свобода собственности— оез нее ц
никто из нас обойтись не может. Ради этой свободы мы живем, ее»
наша публично-правовая и нравственная свобода, которой мы обладае
как отдельные личности, самое драгоценное правовое благо, ко-торо
мы все имеем,— его предоставляет нам только частная собственность,
только свободная частная собственность».
1 ) Там же, т. II, стр. 29.





В отношениях между капиталистоми рабочим отнятиесобствен-
ностипервым у последнегомаскируетсяформой оплаты труда. Денеж-
ная заработнаяплатаесть иррациональная,вводящая в заблуждение
форма оплаты труда.
«Форма заработнойплаты стираетвсякие следы разделениярабо-
чего дня нанеобходимыйи прибавочный, наоплаченныйи неоплаченный
труд. Всякий труд представляетсяоплаченнымтрудом. При барщинном
труде труд крепостногокрестьянинана самогосебя и принудительный
труд его на помещикаразличаются между собой самым осязательным
образом. При рабском трудедажетачасть рабочего дня, в течениеко-
торой раб возмещает лишь стоимостьсвоих собственныхсредств су-
ществования, в течениекоторой он фактическиработаетлишь на са-
мого себя, представляетсятрудом на хозяина. Весь его труд предста-
вляется неоплаченнымтрудом. Наоборот, при системенаемноготруда
даже прибавочный или неоплаченныйтруд кажется оплаченным. Там
'отношения собственностискрывают работу раба на себя, здесь денеж-
ное отношениескрывает даровую работу наемногорабочего. Понятно
поэтому, какое громадное значениеимеетпревращениестоимостии
цены рабочейсилы в форму заработнойплаты, т.-е. в форму стоимости
и цены самоготруда. На этой внешней форме проявле-
ния, скрывающей истинноеотношениеи создаю-
щей видимость отношения прямо противополож-
ного, покоятся все правовые представлениякак
рабочего, так и капиталиста(курсив мой. А. Г.), все
мистификациикапиталистическогоспособапроизводства, все порождае-
мые им иллюзии свободы, все апологетическиеувертки вульгарной эко-
номии... Обмен между капиталоми трудом воспринимаетсяпервона-
чально совершеннотакже, как купля и продажавсякого другого товара.
Покупательдаетизвестнуюсуммуденег, продавец—вещь, отличную от
денег. Юридическоесознаниевидит здесь в лучшем случае лишь ма-
териальную разницу, которая выражается в юридическиэквивалентных
формулах: «do ut des», «do ut faciaC>, «facio ut des» и «facio ut facias»
(«даю, чтобы ты дал», «даю, чтобы ты сделал», «делаю, чтобы ты дал»
и «делаю, чтобы ты сделал»)... Впрочем, о такихформах проявления, как
«стоимостьи ценатруда» или «заработнаяплата», в отличиеот того
существенногоотношения, которое в них проявляется — в отличиеот
цены и стоимостирабочейсилы,—можно сказать, то же самое, что о
всяких вообще формах проявления и об -их, скрытой за ними, основе.
Первые непосредственнов спроизводятсясамисобою, как ходячие формы
мышления, вторая может быть раскрыталишь научным исследова-
нием»J ).
Но именноэтиходячие формы мышления и отказ от научного ис-
следования применяются не только Замом, но и подавляющей массой
• юристов и по отношению к частнойсобственностивообще. Свободная
частная собственность, как единственнаяоснова свободной личности,




проповедуетсяюристамиtoe только за границей,но даже, вопреки всему,
и у нас, в советскихстранах,несмотрянаизменениесоциальногостроя.
ИзвестнейшийанглийскийроманистГ. Уэльс говорит: «Юристдолжен
тщательнопересматриватьсвои познанияи держать их всегда в виде,
соответствующемдѵху времени, в противномслучаенеприятныепослед-
ствия скажутсячерездве недели»(«Билби»). Нашиюристы, повидимому,
не опасаютсяэтих скверных последствий.Они остаются на поверхно-
сти, нежелают за внешностью видеть сущность, хотя то обстоятельство,
что «вещи в своем проявлении могут частопредставляться в извращен-
ном виде, признанокак будто во всех науках, кроме политическойэко-
номии» (Маркс) и, добавлю от себя, юриспруденции.
Маркс поясняет, почему буржуазная наука считаетнеобходимым
ограничиться внешностью, видимостью: «Вульгарный экономист(и
опять добавлю от себя, такойже юрист. А. Г.)... гордитсятем, что пресмы-
кается перед видимостью, принимаетвидимость за конечноеоб'ясне-
ние. К чемуже вообще тогданаука?.. Но этотвопрос имеетеще другую
сторону. Раз понята связь вещей,— рушится вся теоретическаявера в
постоянную необходимостьсуществующих порядков, рушится раньше
того, чем они развалятся на практике. Следовательно, тут уже без-
условно интересгосподствующих классов требует увековечения бес-
смысленнойпутаницы»г).
В дальнейшеммы увидим, как капиталисти его идеологи во всех
отраслях хозяйственнойжизни, в деле приобретенияи охраны частной
собственностиограничиваютсяобманчивойвнешностью, что эта внеш-
ность закрывает инеможет не закрывать действительностьдля капи-
талистаи его идеологов.
Маркс говорит о буржуазных экономистахто, что применимоеще
в гораздо большей степеник другим буржуазных идеологам, в особен-
ностик юристам: «Буржуазный экономист, ограниченныймозг кото-
рого нев состоянииотличитьформу проявления от того, что в нейпро-
является» 2 ). «Политическаяэкономия видит лишь внешность»8 ). «Под
углом зрения конкуренциивсе представл яетсяв
искаженномвиде. Экономическиеотношения в готовом виде,
как они обнаруживаютсяна поверхностив их реальномсуществовании,
а следовательно,и в техпредставлениях,припомощи которых стараются
разобраться в этих отношениях их носителии агенты, оказываются
очень различными, совершенноискаженнымии противоположнымипо
сравнениюс их внутренним,существенным,но скрытым ядром и отве-
чающим последнемупонятием»4). И, наконец:«То обстоятельство, что
этавнутренняя зависимостьраскрытаздесь впервые, что политическая
экономия... до сих пор или произвольно игнорируетразличиеме'*£У пр"~
бавочной стоимостью и нормой прибыли, чтобы обеспечитьсеое воз-
») К. Map к с, Письма к Кугельману, 1920 г., под редакцией В. И. Ленина,
стр. 64.
а ) К. Маркс. , Капитал', т. I, стр. 552.
') Там же, т. II, стр. 99.





ложность сохранитьв качествеосновного принципаопределениестои-
мости, или же отказывалась от этого определениястоимостии вместес
ним от всякой почвы для научного отношения к вопросу, чтобы ухва-
титься за различия, лежащиена поверхностии бросающиеся в глаза,—
этапутаница,царящая средитеоретиков, лучше всего показывает, как
мало капиталист,всецело захваченныйборьбой конкуренциии отнюдь
не проникающийза ее наружныепроявления, как неспособентакойка-
питалист-практикраспознаватьза обманчивойвнешностью внутреннюю
сущность и внутреннюю форму этого процесса»1 ).
Допущение частнойсобственностиу нас, проведениеновой эконо-
мической политикисовершаются властью, которая руководится рево-
люционным марксизмом, для которого не остаются тайнойвнутренние
-отношения капиталистическогомеханизма.Поэтому ясно, что власть
эта не может устанавливатьнеограниченнойчастнойсобственности,
исходя из внешней формы проявления капиталистическихотно-
шений. Новая экономическаяполитикаозначаладопущение частной
собственноститолько в очень ограниченныхпределах,но на-ряду с этим
и оставшаяся в руках государстваподавляющая массанационализиро-
ваннойСОбСТвенНОСТИ ВЫСТуПаеТ R rrflppnTP R фпрмяу кяпитатлгті/і^гіплѵ :
B^p^x^^jCBOjcTBeHHhix капотапжт^це к̂пм^ягтнпй собственнос"ти7^то
?1дротиворечивоеотношениес крывает в себеопаогосТп не- т оТТьк"о"идео-
'логического, но и экономическогохарактера").Однако эти опасности
не должны увеличиватьсяформулами закона, которые бы устанавливали
неограниченноеправо частнойсобственностикак по содержаниюее, так
я по способураспоряжения.ею. Если в эпоху расцветакапитализмаис-
чезаетв действительностивсякий след массовойчастнойсобственности,
то в эпоху государственногокапитализма(пролетарскогогосударства)
не может быть речи, не может провозглашаться принципнеограничен-
-ной частнойсобственности.
У наспредметомчастной_собственности.выступающей в обороте,
«как таковая, а не в виде государственнойсобственности,фигурирующей \\
лишь в формах, свойственных частномукапиталу, таким предметом')j
частнойсобственностиу нас служат лишь сравнительномаловажные
предметы.
Прежде всего из числаоб'ектов частнойсобственностисовершенно
из яты земля и все, что от природы неразрывно с нею связано—воды,
недра и леса. Социальная революция должна была, по предсказанию
J) Там же, т. III, стр. 147.
f ") Эти опасности рельефно подчеркнуты в резолюции, единогласно принятой
іолмтбюро ЦКРКП и Президиумом ЦКК от 5 декабря 1923 г. («Правда», 7 дек.
і"-*> г -), где говорится про «об'ективные противоречия данной стадии переходного
рериода, вытекающие из одновременного существования самых различных хозяй-
ственных форм, из наличности рыночных отношений, из необходимости для госу-
дарственных учреждений применять капиталистические формы и методы работы I \\
р где указывается, «.что диктатура пролетариата, которая не может упрочиться'и I
|Р< звериуться без роста материального благосостояния страны, не могла бы также






Маркса решительнеевсего покончить с частно-владельческимиземель-
ными отношениями.Еще в 1851 г. (письмоот 21 /ѴШ) Маркс писалЭн-
гельсу «Необходимо ликвидировать частновладельческоесвинствок
земледелии».Отзываясь весьмаотрицательноо германскихсоциалистах,
которые недостаточноэнергичновыступалипротив«завывания обывате-
лей», Маркс пишетЭнгельсу в октябре 1 869 г.: «Никому из них непри- \
шло в голову спроситьлиберальную воющую свору, а не существуетли
в Германиирядом с мелкой крестьянской собственностьюкрупная зе-
мельная собственность, являющаяся основой пережитков феодального
хозяйства, ненужно ли во время революции ееликвидировать, еслидаже
собираютсяпокончитьвсего только с современнымгосударственнымпо-
рядком, и следуетли это произвестиустарелымспособом1789 года» ')..
«Я давно был убежден,—пишетМаркс Кугельману,—что социальная
революция серьезнодолжна начатьсяс самых основ, т.-е. с частнойсоб-
ственностиназемлю» 2). И, наконец,во втором томе«Капитала»мы чи-
таем: «Если принять в расчетвесь вложенный в землю неоплаченный
труд, превращаемыйв деньги землевладельцеми капиталистом,то весь-
вложенныйв землю капиталвозвращен много-многораз, да еще с ростов-
щическимипроцентами;такимобразом, земельная собственностьдав-
ным-давноуже много раз выкупленаобществом» 3 ).
И еслиЭнгельс впоследствиисообщал (см. его «Крестьянскийвопрос
во Франции»), что Маркс неоднократновыражал передним готовность
«откупитьсяот всейэтойбанды», то, как видим, Марксисходилпри этом
отнюдь неиз соображений«справедливости»по адресуобижаемыхсоб-
ственников,у которых «отнимаетсяих право».
У насправо собственностина землю, недра, воды и лесаотменено-
быз выкупа и навсегда(ст. 1 Зем. Код.). Земля и впредь неможетстать
об'ектом права частнойсобственности.Владениеземлею допускается
лишь направепользования (ст. 21 Гражд. Код.). С отменойчастнойсоб-
ственностина землю, упраздняетсяделениеимуществана движимоеи
недвижимое.Ибо, кроме земли, которая остаетсясобственностьюгосу-
дарства, все воздвигнутые на ней сооружения могут принадлежатьна
том или ином праве частнымлицам. Эти сооружения, такимобразом; с
точки зрения юридической, совершенноотрываются от той почвы, на
которой они воздвигнуты, перестаютбыть, опять-таки с юридической
точки зрения, нераз'единяемойпринадлежностьюэтой почвы ).
Но отменачастнойсобственностина землю—переходвсей земли в ;
собственность государства— является действительносоциалистической
мерой лишь при сочетанииее с переходомв руки государстваосталь-
3 ) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, «Письма», стр. 192 (искажено опечатками).
2 ) Письма Маркса к Кугельману, стр. 57.
3 ) К. Маркс, «Капитал», т. II, стр. 329.
») В нашем строе, таким образом, лишается всякого значения защішіавшга
1 почти всеми юристами положение римского права: «Superficies solo ceo.it» «
стройка следует судьбе земли?, и правым оказывается римский юрікт.и^еяь^ед'
ственный, отрицавший абсолютный характер этого правила и выдвигавши» ар





ных основных средств (и орудий) производства. Смотреть на переход
земли в руки государства—при сохранениикапиталистическогостроя, а
следовательно,и капиталистическогохарактерагосударства—как напа-
нацею от всех зол, было бы реакционно,—это явилось бы скрытой за-
щитой капиталистическогостроя.
Говоря о движенииГенриДжорджа, отстаивавшегоотменучастной
собственностиназемлю и передачуземельнойренты государству(single
tax), Маркс пишетЗорге: «Генри Джордж в теоретическомотношении
совершенноотстал... Его основнойдогматзаключается в том, что все
было бы в порядке, если бы земельная рента выплачивалась
государству (это ты найдешь в «КоммунистическомМани-
фесте», в главе переходныхмер). Этот взгляд первоначальнопринад-
лежал буржуазным. экономистами был впервые, вскоре после смерти
Рикардо выдвинут (если не считать подобных требований в конце
XVIIIстолетия)его первымирадикальнымипоследователями.В 1847 г. я в
своем сочинении,направленномпротивПрудона, писалоб этом следую-
щее: «Нам понятно, почему такиеэкономисты, как Милль-отец, Шер-
бюлье, Хильдич и другие, требуют переходаренты в руки государства,,
чтобы заменитьею налоги. В этом требованиисказываетсяничемне
прикрытая ненависть промышленного капиталистак
землевладельцу, который кажется капиталистучем-тосовер-
шенно бесполезными излишним в системебуржуазного производства».
Мы сами, как уже упоминалось, в числедругих переходныхмер допу-
стилии национализациюренты. Эти меры, что, в свою очередь, отме-
чается в «КоммунистическомМанифесте»,полны внутреннихпротиво-
речий, каковыми переходныемеры и должны быть. Но Колинз первый
превратилэтитребования радикальных английскихбуржуазных
экономистовв социалистическуюпанацеюи об'явил, что этамерараз-
решает все внутренниепротиворечия современногоспособапроизвод-
ства... Все эти«социалисты»,начинаяс Колинза, имеютобщим то, что„
оставляя неприкосновеннымнаемныйтруд, а следовательнок а-
п и т а л и с т и ч е с к о е производство, тем самым желают за-
крыть глаза либо себе, либо другим, когда утверждают, что с превраще-
ниемземельной ренты в государственныйналог, все беды капиталисти-
ческого государствадолжны самисобойисчезнуть. Все это не что иное,.
как скрытая под. маской социализмапопытка спастигоспод-
ство капиталистови даже больше — заново укрепить его на
более широком, чем теперь, основанииг).
I Блестящим доказательством правильности этих рассуждений
является частичноевыполнениеэтойпрограммыво многихстранахпосле
войны 1914— 1918 г.г. Отобраниеу помещиков крупных латифундийи
ооращениедоходов с них в доход государства,установлениеобязанно-
стидешевой или почтидаровой доставкиземлевладельцамихлеба госу-
дарству для льготного снабженияим населения,—все это означало на
практикепередачусоответственныхдоходов капиталу. Его государство.





на средства, получаемые таким образом, содержитвойска, жандарме-
рию и полицию для усмирениярабочих в их борьбе с капиталом:рас-
ходы которые должен был бы покрывать капитал, берутся не с него.
Если'рабочим дается дешевый хлеб, тотемсамымдаетсякапиталистам
- возможность понижатьсоответственнозаработнуюплату: на-ряду с ка-
питаломрабочемучасть уплачиваетгосударство. Таким образом ясно,
' что при помощи таких мер заново укрепляется капитализмна более
широком, чем прежнее, основании.
У насотменачастнойсобственностина землю соединенас почти
полнойотменойчастнойсобственности частно-капиталистическихот-
ношенийв промышленномпроизводстве. Однако вытекающие из этого
производстваобмени распределениесовершаются в форме — а распре-
делениеи на началах— частнойсобственности.До какого пределадо-
пустимаздесь частнаясобственность?Этого вопроса не следуетста-
вить абстрактно.Пределдопустимогов этойобласти,это— вопрос факта,
это зависитот конкретных обстоятельств. Не следуетбыть фетиши-^
стя-міи частнойсобственностии в обратную сторону Не следуетТ5па-
саться самогослова «частнаясобственность»и думать, что еслив опре
деленнойобластидопуститьчастную собственность,то все— с точки
зрения социалистическогостроя— погибнет.Нельзя только допустить
р е_р е в е с а частногокапиталанад капиталомпролетарскогогосудар-
ства.
В Англии буржуазная революция совершилась на сто лет раньше,
чем во Франции, и, следовательно, при менеезрелых условиях. В Анг-
лии осталось поэтомугораздо больше феодальных отношений, чем во
Фракции. Во Франциипослереволюции 1 789 г. такжеосталиськое-ка-
кие феодальные отношенияJ ).
Сохранилисьони еще. в большей степенив Германии'с ее юнкер-
ством. Но буржуазии этихстранне приходилосьжаловаться на то, что
этиостаткии пережиткифеодализмагрозят в корне погубить буржуаз-
ный строй и буржуазное господство. Точно так же немыслимополное
■ осуществлениеидейпролетариатанемедленнопослеего"победы. Остатки
капитализмав той или иной, большей или меньшей мере останутсяв
целом ряде стран,где водворится диктатурапролетариата.Наша прол -
I тарскаяреволюция произошла раньше всех и в более отсталойстране,
следовательно,в наименеезрелых условиях. Поэтому самособой ясно,
что у насдолжны иметьсянаиболеесолидныеостаткикапитализма,во.
наши усилия должны быть направленына то, чтобы по мереростама-
териальногобогатствастранысуживать капиталистическиеформы ра
пределения,обменаи производства.
По нашим законам, предприятияпромышленные, по общемуjv
вилу, не могут быть предметомчастнойсобственности,есликоличеі
рабочих в этихпредприятияхпревышаетустановленноев законе ч
*) Ср. Энгельса письмо к Конраду Шмидту от 27 окт. 1890 г.: '^"" а ^ ап0 .
-следовательная идея революционной буржуазии эпохи 1792— 1795 г. г. >„ {С л
леоновском кодексе фальсифицирована во многих отношениях («•




(в настоящее время от 10 до 20 рабочих). Таким образом пределы про-
изводства на началах частной собственности сужены не только вполне
достаточно, но даже, можно сказать, и чрезвычайно. Но эксплоатация
предприятий, остающихся государственной собственностью, может со-
вершаться на частно-капиталистических началах в разных видах. Сюда
относятся прежде всего аренды и концессии. Сюда же пытаются отне
ста и различные государственные и полугосударственныёПшдионёрные
предприятия: акционерные общества, участниками которых
| состоят исключите льно государст венные органы и предприятия, и с м е-
l^jLHitwe ооТцГГГва, в которых участвуют государственный и част-
ный капиталы, с преобладанием первого. Последнее обстоятельство покат
зывает, как опасно, в наших условиях, делать формальные уступки в
законе: из того, что акционерное общество ест ь форма частного обще-
ства, пытаются сделать вывод, что стоит только'государстве'нным пред-
приятиям, соединившись вместе, принять эту форму, и они немедленно
теряют характер государстве щых, подконтрольных госуда^твет^ймор^
ганам, предприятии и становятся частными- —даже в сфере производства.
/ Во всяком случае и в области производства частно,-капиталистические
I отношения у нас развиты отнюдь не в малой степени, в особенности,
I если не упускать из виду, что все кjэecтьяIjaшe_ceльcJГО^
уроизводство построено на частно-со^твеннйчш<их началах! '
/ Но в гораздо большей степени частно-капиталистические отноше-
ния допущены в области обмена , где сталкиваются производительные по-
требители сырья, полуфабрикатов, вспомогательных средств производ-
ства и новых произведенных орудий производства, и еще больше — в.
области распределения, где сталкиваются производители (промышлен-
ность) с посредниками (торговый капитал) и непосредственными потре-
бителями. Согласно положению о наших трестах, т.-р государственных
промышленных предприятиях и их об'единения, неотчуждаемым, непод-
■таащия отчуждению, т.-е. продаже, по началам частной собственности
™ в форме частно-собственнической, является только их основной ка-
" 'Га^ рОТНЫЙ Ж€ капитал подлежит, по общему правилуГи 1 ІвЧДЩ-
ноіідѳбрсвольной продаже, и принудительной продаже за долги.
h- этому оборотному капиталу, согласно закону, относятся не
только «предметы, которые только однажды могут быть использованы в
Рцессе производства, как-то: топливо, сырье, разные металлы и т. п.»,
о и деньги, ценные бумаги и вся продукция (ст. 16 декрета 10 апреля
і іі г. о трестах). Правда, снабжение сырьем и топливом, поскольку
иковое производится государственными предприятиями, а отчасти так-
и готовая продукция последних, в значительной степени охватывается
^гролем государственных органов, ими планируется, входит в состав
і^ВДйых сделок. Поэтому в соответственных сношедаязПЙжду гоеу-
ско-Г еННЫМИ орга,нами имеется только форм а^частно-собственниче-
.^ обмена. Но поскольку государственныІѵГТІрёдприятиям приходится
csaup ДеЛ° ° частньши торговцами, при приобретении от последних или
ВДосг,ел СЛеДНКМ СЬфЬЯ' топлква и> в особенности, продукции, идущей





и сущность частно-собственническогоотношения. Частныйторго-
вый капитал,вообще в наше время являющийся паразитическим—
гораздо более паразитическимнаростом, чем частныйпромышленный
капитал,—■ при данных условиях может принять угрожающие формы.
Опасенне только перевесчастногопромышленногокапиталанад госу-
дарственным,но и частноготоргового капиталанад государственным.И
еслимы в первом отношениивесьма далекиот опаснойчерты, то в по-
следнемотношенииопаснаячерта приближается,еслиуже не прибли-
зилась.
В порядке дня, следовательно, здесь задача всемерногосужения
сферы применениясоответственных частно-собственническихотно-
шений: ) .
Не могут быть у наспредметомчастнойсобственности крупней-
шие строенияи здания, которые были муниципализированыи национали-
зированы. Немуниципализированныеболее мелкие дома могут принад-
лежать и принадлежатв собственностьчастнымлицам, однако, землею
под этимизданиямивладельцы их могут обладать лишь на праве поль-
зования. За это право государствоберетрентноеобложение(ом. поста-
новлениеII СессииЦИК Союза ССР о взиманииренты с земель город-
ских и предоставленныхтранспорту).Но и здесь возможно использова-
ниестроенийна частно-собственническихначалах. Правда, по отноше-
нию к жилым помещениямустановленыв законеточныеставкивозмож-
ной (по социальномуположению квартирантов)квартирнойплаты, ма-
ксимальногопределажилой площади на каждое лицо и т. п. меры. Но
по отношению к н ежилым частнымили хотя бы и- государственным,но_
арендованнымчасІШііѴнГ^Ійцами, помещениямвозможно их пользование
без ограниченияна частно-хозяйственныхначалах. Недопустимо,по
существующему закону, и возведениеновых зданийна началахчастной
-собственности.Но квартирныйкризиспобуждаетнекоторыеорганы вы-
двигатьнеправильныепроектыдопущениявозводить новые доманаправе
частнойсобственностис освобождениемот всяких ограниченийв деле
взимания квартирнойплаты и жилой площади, занимаемойотдельными
лицами. Как мы увидим дальше, -возможность использовать на частно-
собственническихначалахздания и сооружения предоставляется п р а-
в о м застройки, которое как бы специальноприноровлено к нашил
условиям, при отменечастнойсобственностина землю.
Мы не будем останавливатьсяна других установленныхв нашем
законе ограничениях по отношению к отдельным предметам.
не могущим принадлежатьна праве частнойсобственностичастным
лицам. Это детали, к основамнашего частногоимущественногоправа
не относящиеся. и
Мы остановимсятолько еще на приобретенииправа частнойсоо-
ственностии ее охранеот неправильногоовладения ею. При более илі
менееразвитых, «цивилизовакных»общественныхотношениях; когдау*
не осталось не освоенных—не принадлежащихкому-либо в собствен-





.«ость— вещей, почти единственнымспособом приобретениясобствен-
ностиявляется приобретениееот собственникаили вообще от управо-'i
моченногона ее отчуждениелица (способприобретениясобственности"
ие первоначальный, оригинарный, а производный,
деривативный).И если, собственностьпризнаетсянеприкосновен-
ной, то, казалось бы, такоепроизводноеприобретениеможетпроизойти
только от действительноуправомоченногона отчуждение, не
может- произойти против его воли. С другой стороны, если
вещь, вопреки воле действительногособственника,попалав чужие руки,
в руки лица, которое даже и считает,что оно приобрелона'нееправо
собственности,то действительныйсобственникможет потребовать ее
обратно. Эти положения, при развитых товарных отношениях и были
выработаны в римскомправе, которое установилодва правила: «Nemo
plus juris transferrepotest, quam ipse habet»—«Никто не может пере-
дать больше прав, чем самимеет»и «Ubi meam rem invenio, ibi earn
vindico» — «Где я свою вещь найду, там я ее и отбираю» (т. н. начало
\ неограниченнойвиндикациисобственности).Эти же правилабыли усво-
ены и буржуазнымикодексаминачалаXIXвека. Ониже существовалии
в русских законах того времени(формально сохранилисьдо самойре-
волюции).
Но выше мы видели, что, несмотрянанеприкосновенностьсобствен-
/ности, капиталист,против воли рабочего, отнимаету него без вся-
кого эквивалентазначительнуючасть его собственности— рабочейсилы,
вернее, ее продукта, прикрывая это отобраниеформой заработной
платы. Капиталистическийстрой, в интересах«оборота», капиталисти-
ческого оборота, вводит отнятиеи материальнойсобственностипротив
■воли действительногособственника,прикрываясь формой «добросовест-
ного» приобретения,придавая, как и всегда, силу обманчивойвнешно-
сти, а не действительнымотношениям.
г Крупный капиталист,приобретаятовары у лица, которое ими рас-
/ полагает,не знает, каковы действительныеотношенияего контрагента
^ к этимтоварам: принадлежатли они ему направесобственности,пере-
даны ли они емусобственникомдля продажинаизвестныхусловиях или
о«э ограничений,или же только переданына хранение,без права про-
дажи. Докапываться до действительныхотношенийему нетвремени-и
желания. Он доверяется внешности: по внешнему виду кажется, что
Распоряжающийся товарамив праве ими распорядиться. Он ошибочно
принимаетнеуправомоченногоза управомоченного,хотя последний,про-
живая ему вверенные лишь- для охранениятовары, совершаетуголовное
вступление— присвоение.Это называется«добросовестным»приобре-
тениемот неуправомоченного.И буржуазные кодексы началаXX века,
іекгп НаЯ практикадРУ гах буржуазных стран, вопреки словам ко-
коитп <<защищают » этого добросовестногоприобретателя.Хотя у его
эті.шГ ГеНТа тебыЖ) правасобственности,не было правараспоряжения
ми вещами, он признаетсяприобревшимэтитовары в собственность
пепеипСВОеИ Добросовестности.Его контрагент,вопреки всякой логике,





собственности,которое он сам не имел ] ). Но передаетон это право
собственностилишь в том случае, когда он получил соответствен-
ные предметыот собственникас тем, чтобы их не передаватьв
чужую собственность. Если же вещи эти не получены
отчуждавшими их от собственника,а украдены у собственника,поте-
ряны им или иначе выбыли^из^ обладания собственникапомимо■
его воли (кгОП^ТлаеитгеріѵШнское уложение), то право собственности
на них, несмотряна архидобросТТВестностьприобретателя,не приобре-
таетсяпоследним.
Юристы в этом случаеуверяют, что интересыоборота требуют,
чтобы добросовестныйприобретательполучал вещи в собственность.НО'
что такоедобросовестность?Добросовестностьесть заблужде-
ние, ошибка, принятиеза действительностьтого, что не соответствует
действительности.Обычно, ошибка не играети не может играть роли
факта положительного, основания для приобретения
права. Оно! может играть лишь отрицательнуюроль, основания
для освобождения от обязательств, от наказания. Если я по
ошибке запущу руку не в свой карман, а в чужоіі и вытащу оттудабу-
мажник, то я, правда, освобождаюсь от ответственностиза кра/су, НО'
отнюдь не получаю в собственностьошибочно, «добросовестно»извле-
ченныйиз чужого карманабумажник. Если два лица, покупательи про-
давец, оба ошибаются, полагая, что продают и покупают серебряные
вещи, которые в действительностиявляются медными, то эта их
ошибка—их добросовестноезаблуждение—влечет за собою н е д е н-
с т в и тельностьсделки, т.-е. неприобретениесоответственныхправ,
а их отрицание.Если, полагая, что имею дело с Патти, я дам ангаже-
ментна дорогих условиях ееоднофамилицеили женщине, с лицана нее
похожей, то я могу свое добросовестноезаблуждениевыставить
только, как основание для расторжения договора с лже-Патти, а
не требовать выполнения ангажементаот действительнойПатти.
Во всех случаях, как видам; добросовестностьиграетроль не поло-
жительного— правосоздающего, а отрицательного— праворасторгаю-
щего фактора.
Еслитовар приобретенот лица, к которому он попалвообще непо
воле собственника,напр., от укравшего его, от нашедшегои т. п., то
') Недаром Лафарг говорит о своеобразной логичности капиталистического
общества: Деление [членов этого общества на классы; безжалостная эксплоатации
наемных рабочих, нищета которых растет по мере возрастания производимых ими
богатств; кризисы перепроизводства, вызывающие голод среди изобилия: бездель-
ники, раболепно прославляемые, пресыщенные наслаждениями; производители, пре-
зираемые и подавленные нуждой; мораль, религия, философия и наука, освящаю-
щие социальную анархию; всеобщее ■ избирательное ,право, дающее политическую
власть буржуазному меньшинству — в конце концов, решительно все в материаль-
ном и идеологическом построении цивилизации есть вызов человеческому разуму,
и, однакоже, все здесь связано с непогрешимой логикой, и все несправедливости
с математической точностью вытекают из права собственности, которая жалует ка-
питалисту право красть прибавочную стоимость, созданную рабочим. (Лафарг,




добросовестность приобретателя не меньше, а между тем, он в этом
случае не приобретает права собственности на товар. Значит добро-
совестность сама по себе не является основанием для приобретения
права собственности. F и
Выше мы уже указывали, как капиталист и его идеолог останавли-
ваются на поверхности явлений, за внешностью не могут позволить себе
разглядеть действительную сущность. И это стремление ограничиваться
обманчивой внешностью стремятся провести в законах идеологи кали
тализма-юристы. Это стремление либо уже проведено в законах и су-
дебной практике, либо остается еще «теоретическим» направлен^
смотря по важности соответственных отношений для капитала. То™ры
выбывшие из обладания собственника формально по его воле хотя бы
в действительности это означало их выбытие из его обладания Против
воли, ибо его воля вовсе не была направлена на передачу их в собТтвеТ
ность посторонним лицам, приобретаются в собственность п^ледаши
S же с'тре^иГлиГ^' К0Т0РЫе КЙЖуТСЯ Ш У-^°ч2£2ши же с третьими лицами вступают в сделки представители, повеоен-
х то ихгпГГ Т' ИЛИ Ж6 ШЩа> ВЫдающие с'°* » ™ пад-
ей ' Z ™™ обязь,вают Доверителей или. даже мнимых доверитІ
ті Z™ ЛЩаМ казал °сь, если они добросовестно счи-
2; ают ппІГ РеДСТаШТеЛИ>> Уполн омочены доверителем вообще или
ІГяѵ и МОЧ'- ЯМ" оп Р еД елен нь.х размеров. Это проведено или в
оаконах, или в судебной практике.
|трл Но юристы шли гораздо дальше. В интересах капитала в интересах
редаторов они готовы посягнуть и на «священные узы бра'ка> kTSh
асны Г.ЮТ- ФР анц Узские ю Р«сты, которые никоим образом не со
2 An Ъ <<заГ ННЬШ>> ребенка ' Родившегося от родителей кото-
рые формально не были связаны узами брака, готовы в интересах кре-
Я Г 3?^ МУЖеМ " ЖеН ° Ю Пар0ЧК У' совмес™° ™Ую в го-стинице так, что кредиторам могло показаться, что они муж и жена
mZr , УЧь е ° НИ сшлаіотся на народную поговорку о брІкЛвоТе
Гспать 1 Г ^ CnSemb,e ' C ' eSt mariage ' i( me «ет^>>Лпить естьи спать вместе - вот, что есть брак, как мне кажется
стов- вНиЗп 0ПрОШ^ЛОГ0 десятиле ™я значительная масса немецких гори-
те nf PeCaX ба,нкового капитала в особенности-стала требовать
ШтІТТШЛЖЬ дейс™тельными сделки с сумасшедшее^его
e"Z 7 н^рГСЬ>>' ЧТ0 ПереД №М Не ушедший, а здоровый
за от ЛкпР ^, КРУПНГ КаШТаЛа ЮРИСТЫ готовы былГотка-
мость ™ °' казалось бы, основного положения, как необход».
^о^^ТЗе.ТѴ^ СДѲЛКе - По» лУй^-указьгвали1 Ни^
биржей ? У КТ В банк ' дает "оРУчеиие совершить для него ряд
5ах пп^ 0К С ЦеННЫМИ °Ума". а когда он потеряет на этех
£Гпс„х MTn eTCJJ ОТ НеГ° СаМ0Г° Ши от ег0' Родственников удостой
XaSSHLT 0 ОН СТРаДаеТ ДуШеВН0Й болезнью > исключающей
что *» „ обнаружения сознательной воли. Все это хорошо но J
Sa тПГ беДНЫЙ баЖ С7радать? Ведь не ***«*> «Це у lm-а, что он-сумасшедший. В банке его д о б р о с о в е с т н о сочли за





здорового психически. В банке, добавлю, могли бы сказать: он нам ка-
зался столь же мало сумасшедшим, как и огромное большинство наших
клиентов по биржевым сделкам, которые в конце концов разоряются.
Как видим, во всех этих случаях не добросовестность, а интересы
капитала диктуют его идеологам теории, которые бьют по лицу простой
здравый смысл. Как видим, когда того требуют интересы капитала не
только «ограниченный мозг буржуазного экономиста не в состоянии
отличить форму проявления от аюго, что в ней проявляется»,— когда
того требуют интересы крупного капитала, ограниченный мозг бур-
жуазного юриста требует, чтобы безмозглого человека считали умни-
цей, психически вполне нормальным.
Но рекорд отказа от всякой логики в интересах капитала поби-
вается в капиталистическом обществе, когда дело касается jejjeu Выше
мы указывали, что, несмотря на одинаковую добросовестность приобрета-
теля и в том случае, когда он приобретает краденый товар, и в том,
когда он приобретает растрачиваемый доверителем товар, —он в первом
случае не приобретает права собственности. На краденых и утерянных
вещах, говорят иногда юристы, лежит особое родимое пятно, не смывае-
мое никакой добросовестностью. Здесь уже внешность, то что, кажется,
не может играть роли, —играет роль действительный характер вещи.
Однако, когда дело касается денег, положение меняется. По отноше-
нию к деньгам, в соответствии с основными! взглядами капиталиста на
денежный капитал, исчезает всякий след действительности, и остается
только то, что кажется.
Такое отношение капиталиста к деньгам неоднократно отмеча-
лось Марксом: «Товарный капитал, как непосредственный продукт ка-
питалистического процесса производства, хранит воспоминание о своем
происхождении из производственного процесса и потому по своей форме
более рационален, не столь недосягаем для понятия, как денежный
капитал, в котором изглажен всякий след производственного про-
цесса» L).
«Как только он (денежный капитал) начинает исполнять функции
авансированного денежного капитала, так уже исчезает всякое напо-
минание о том, что он возрос благодаря капитализации прибавочной
стоимости. В форме денежного капитала, с которой он начинает кру-
гооборот, изглаживаются следы такого происхождения» 2 ).
«В деньгах нельзя разглядеть, какого сорта товар превратился в
них. В своей денежной форме один- товар выглядит совершенно
так же, как и всякий другой. Деньги могут представлять навоз, хотя
навоз и не деньга... Так как товар, превращаясь в деньги, исчезает,
как таковой, то на деньгах не остается следов того, как именно по-
пали они в руки владельцам, и что именно в них превратилось. Non
olet, —деньги не пахнут, каково бы ни было их происхождение'').
х ) К. М а р к с, «Капитал», т. II, стр. 24.
2 ) Там же, т. II, стр. 53.





Не остается и на краденых деньгах следов того несмываемого
добросовестностью пятна, которое запечатлено «а каждом другом кра-
деном товаре, тем более, что, по словам цитируемого у Маркса
Ожье, деньги вообще «рождаются на свет с кровавым пятном та од-
ной щеке». И буржуазные законы, которые провозглашают святость
и неприкосновенность частной собственности, которые свирепо карают
за кражу, предоставляют право собственности на украденные деньги и
ценные бумаги банку, служащий которого «добросовестно» приобреп
.их у вора, который показался ему «порядочным джентльменом» соб-
ственником. '
Различное отношение буржуазных законодательств к добросо-
вестному приобретению краденых товаров и денег объясняется разу-
меется, не только более отвлеченным, иррациональным характером
денег, тем, что на них «не остается следов, как они попали в руки
владельца». Крупным предприятиям, крупному капиталу, при нормаль-
ных буржуазных условиях, не приходится приобретать краденых то-
варов. Его оптовые закупки не встречаются с украденными или утерян-
ными товарами. Он почти всегда имеет дело с известными ему Г
цами-с комиссионерами, владельцами складов и т д—и по отнпшр
нио к товарам, которые у них находятся, он почти всегда уверен что
эта товары либо принадлежат им в собственность, либо на тех или 'иных
Г" ZZT ИМ ИЛИ ° СТаГ НЫ У НИХ ^-нниками. Краденыевещи, утерянные вещи могут быть принесены в мелкое предприятие
елкому капиталисту. Поэтому крупный капитал, в основноТди™
зітГ ?обпп,Т бНУЮ ПРаК™?У СВОеЙ СТраньі > не заинтересован в
Тшпи~?Л 0Г0 пР иоб Р етен™>> краденых товаров Отсюда
ІГ Г ФРаЗЫ ° П03°РН0М пятне « а краденых вещах, не смы-
ешм добросовестностью. Но поскольку дело касается денег и де-
нежных бумаг, которые приносятся в кредитные и банковые учрежде-
1Тс1Т т0ЧКу ' мел™ купюрами, картина меняется. Банки заинте-
іагГ" В Т0М ' ЧТ?бы к Упленные ««и краденые деньги и ценные бу-
SJZ ШХ Не отои Р али(СЬ -и вот предаются забвению все фразы о
позорном несмываемом пятне на краденых вещах
Д~1ВТМ ' иТ РеСЫ К РУПН0Г0 капитала, кредиторов, капитала в
«ши,, ставятся! выше, f-чем неподвижная собственность обывате-
ли^ ИТеЛеЙ - Шо ест «Добросовестен» купивший не заведомо
аденое, то в гораздо большей степени «добросовестен» тот, у кого
овш '/"И Д°бР осоте "ен купивший у доверенного лица, которому
ре ami? переданы не для продажи, то не менее добросовестен^
тавшии товары собственник, который ошибся te честности, поло-
жился на честность своего доверенного
вочоче2т Кугпсобс ™шность таК№1 «5разо« приобретается от неупра-
ственнГ „ ' Д еи'с™тельно-управомоченный, действительный соб-
nofinZf лишается пРава требовать обратно свою собственность от
2оии еСТНОГО пР иоб Р етателя > дается права неограниченной вин-






собственности не только по отношению к третьим лицам, но и по
отношению к действительному собственнику, который таким образом,
лишается собственности, который становится «бывшим» собственни-
ком, экспроприированным собственником.
It.
(1 Право собственности есть наѵ^о^е_обіШЕШ^и^веш,ных прав,
включающее в себя в пределах, указанных законом, право владения,
пользования и распоряжения вещью. В настоящее время не только у
Г нас но даже и в буржуазных государствах право собственности уже не
' ра сГтривается юридически, как «одише ничем право облада-
теля распоряжаться по своему произволу (jus utendi et abutendi).
Только заскорузлые юристы готовы еще иногда поддерживать эту, в.
настоящее время несомненно устарелую, теорию. Не только социалисты,
чо и юристы, безусловно чуждающиеся социализма, и даже государ-
ственные законы в некоторых странах готовь, видеть в собственное™
не свободное и произвольное право, а обязанность, социальную
функцию. частной собственностИ; как социальной функции, особенно
рельефно подчеркивается новой германской конституцией. В ней^гово-
рится? «Содержание права собственности ш его пределы вытекают иа
законов . собственность обязывает. Ее использование должно в то же
«служить общему благу» (ст. 153). «...Земельная собственность,
приобретение которой Необходимо для удовлетворения жилищной нужды,
для содействия колонизации или для поднятия сельского хозяйства мо-
жет быть принудительно отчуждена... Обработка и эксплуатация зекш
являются обязанностью землевладельца по отношению к обществу У ве
личение стоимости земли, не являющееся результатом затрать, ггруда или
капитала, должно поступить в пользу общества» (ст. 155). «Гоогдарстю
может, путем закона за вознаграждение и соответственно применяя пра_
вила о принудительном отчуждении, перевести в <*^™^™^2.
ность частно-хозяйствевные предприятия, пригодные для <^"^
Оно может предоставить себе самому, областям, или общинам і учас тие
управлении хозяйственными предприятиями или другим способом ооес
печить за собою решающее влияние в этих предприятиях» (ст. W
И эти постановления германской конституции не всегда omKJSL
толысо декларациями; в целом ряде отдельных законов, как это ш
зано и в настоящем руководстве, сделаны выводы из этих принципе.
В частности, сюда относятся законы о защите арендаторов, ° защи
нанимателей помещения, о принудительном установлении права
I стройки на чужой земле и т. д., — законы, дозволяющие не разреш а
! отчуждения сельско-хозяйственной земли, если это отчуждение ѵ
, тиворечит общим интересам (действуют во всей Германии), законы
ком же неразрешении отчуждения городских недвижимостеи (деш- j
в Саксонии с 1921. года, в Пруссии с 1923 года). И по австрийскому





1 аюсть, установление пользовладения, а в некоторых случаях и аренды
земельных участков, предназначенных целиком или в части для зе-
мельного или лесного хозяйства, может совершаться лишь с разрешения
соответственной комиссии по земельному обороту. Разрешение может
-быть дано только в случае, если сделки не противоречат общему инте-
ресу в сохранении крепкого крестьянства или в сохранении и создании
экономически-здорового среднего 'И мелкого сельско-хозяйственного
землевладений, а в отношении земельных участков, превышающих раз-
меры крестьянского хозяйства, разрешение может быть дано и в том
случае, когда сделка не противоречит общему интересу в сохранении
крупного хозяйства, рационально-эксплоатируемого, имеющего зна-
чение для снабжения продуктами сельского хозяйства; с этой точкой
зрения необходимо считаться и при продаже земельных участков с
публичных торгов.
3. В теории взгляд на собственность, не как на, неограниченное и
произвольное право, а как на социальную функцию, отстаивали не
только социалистически настроенные авторы, но и юристы разных
стран, чуждые и даже совершенно враждебные социализму. Этот взгляд,
■отчасти с точки зрения желательного, отстаивали австрийские социа-
листы Антон Менгери ставший впоследствии австрийским премьер-
министром —Карл Реннер 1 ). Этот взгляд, исходя из действующего
французского права, излагал известный французский профессор
Леон Дюги 2 ). Этот же взгляд проводится весьма ярко в германской
литературе последнего времени и германским профессором и судьей
РЮ. В. XjLu_ejtt.&.H^"uJL. 3 ). Последний рассуждает слдеующим образом:
I Можно рассматривать собственность, во-первых, в состоянии покоя и ,
J во-вторых, в движении. Кто рассматривает ее с первой точки зрёнйяр^
а такой взгладТОТтодствовал в XIX веке, — тот в первую очередь защи-
щает обладание, центр тяжести переносит на простое разделение жиз-
I ненных благ и не обращает никакого внимания на использование,
которому подвергаются эти блага в руках управомоченного и правом
защищаемого. Отсюда неизбежно делается вывод, что владелец может
уничтожать свои блага, как ему угодно, что он может их эксплоати-
ровать, ни с чем не считаясь, что, при осуществлении своих полномочий,
он вовсе не подлежит 'никакому правовому контролю или подлежит
этому контролю только' в самой незначительной степени. Здесь нам
'бросается в глаза так назыв. абсолютное право собственности, которое
со всей резкостью разрабатывалось романистами в течение XIX сто-
летия. И даже накануне XX столетия, когда в германском рейхстаге
') Первый в сочинении, появившемся более 30 лет назад «Das burgerliche
Kecht und die besitzlosen Volksklassen» (1890, «Гражданское право и неимущие
классы» —имеется русский перевод), а второй —в появившемся во время войны со-
чинении: «Marxismus, Krieg und Internationale» (1917 г.).
a ) Л. Дюги, «Преобразования гражданского права», русск. перевод под моей
"Редакцией, 1919 г.
) Prof. I. W. Hedemann, «Die Umwandlung des Eigentumsbegriffs», — «Recht





в 1896 году обсуждалось германскоегражданскоеуложение, дебаты
происходилипод знаком этого крайнегоиндивидуализма.Великий уче-
ный и первый комментаторгерманского' уложения Планк, как
представитель.правительства,доказывал, что добавление, предоставляю-
щее собственникуправо поступать«по своему усмотрению» (в первом
проектезначилось даже «по своему произволу»), отнюдь не является
романистическойвыдумкой, а относитсяк самому «понятию» права
собственности.А другой представительправительства, известнейший
романистпроф. Рудольф Зом, разразился тогда же следующей
напыщеннойтирадой: «Свобода собственности— без нееникто из нас
обойтисьне может. Ради этойсвободы мы живем. Вся наша публично-
равбвая и нравственнаясвобода, которой мы обладаем, как отдельные.-
личности,самоедрагоценноеправовое благо, которое мы все имеем,—
его предоставляетнамтолькоі частнаясобственность,только свободная
частная собственность. В частном праве содержится Magna Charta.
нашейпублично-правовойсвободы». В этихсловах, как в зеркале, отра-
жаетсявсе XIX столетие.
Если же, наоборот, продолжает Гедаманн, выдвинуть на первый
планвторой способрассмотренияправа собственности,—а это именно-
вполне соответствуетдуху современного(а отнюдь не только ревомю-
1 ционного) развития,—еслирассматриватьправо собственностив его
| движении^ в его осуществлении,в его текущем использованиии так
гТстЦходить к его правовому урегулированию, то с самогоначалабудет
проявлена склонность (так как всякое право есть проведениеграницы
и установление-меры) ограничитьчрезмерную возможность его исполь-
зования. В этом случаеглавноедело будет заключаться не в состоянии
обладания, не в совершившемся разделенииблаг, не в замиренномвла- ,
дении, а в отграничениипределовиспользования, в контроле, в беспре-
рывном контроле его осуществления.
4. Как видим, и буржуазные юристы и даже буржуазные законо-
дателиотказываются рассматриватьчастную собственность,как про-
извольное субъективноеправо, установленноеисключительно для от-
дельной личностии в ее интересах.Как видим, и тамсамоеобширное
из частныхправ— частнаясобственность— начинаетрассматриваться,
как некое благо, предоставленноеличностидля соблюдения интересов
целого и посемусопряженноедля личностис положительнымиобязан-
ностямипо отношению к целому, клредставителюэтогоЦёЗщго — гтху>
датзслтву»И неисполнениеэтихположительныхобязанностейсо стороны
і личности, которой частнаясобственностьпредоставленадля осуще-
ствленияопределенныхобщественныхцелей, можетповлечь за собою не
только те или иные невыгоды, но и полное лишение, полное отнятие
ненадлежащимобразом, не в соответствиис указаннымицелямиосуще-
ствляемого праваг ). Тем более этаточка зрения проникаетсобою по-
строенияинститутасобственностив нашемГражданскомКодексе. Для
*) Leon Duguit (цит. соч.) уже более 10 лет тому назад писал: <Авторы не
давали себе труда установить законность существующих фактических присвоении





выполнения целей, ради которых частнаясобственностьпредоставлена
у насчастнымлицам, нетнеобходимостив том, чтобы любые предметы
могли быть об'ектамичастнойсобственности,темболее нетнеобходи-
мости в абсолютномхарактереее. Поэтому у нас собственностьде-
лится на различныевиды по внешности, ц$.L характеруge обладателей,—
на государственную,кооперативную и частную. Но в отличиеот ино-
странныхзаконодательств, где такое деление,как чисто внешнее, не
влечет за собою никакихюридических последствий,у насэто— деле-
ниепо существу. Предметовгосударственнойсобственностиможетбыть
любая вещь, предметомчастной— только точно указанные в законе
вещи; право распоряжения'государственнойсобственностьюгораздоуже,_
неприкосновенными. С другой стороны, будучи глубокими индивидуалистами, они
имели в виду только предназначение благ для индивидуальной цели, этому допол-
нению и как бы самому условию свободы и индивидуальной автономии. Они по-
няли и могли понять лишь защиту этого индивидуального предназначения. Они
полагали, что единственный способ защитить это предназначение заключается в том,
чтобы дать держателю вещи абсолютное право, — абсолютное по своей длительно-
сти, абсолютное по своим последствиям, —право- которое имело бы об'ектом при-
своенную вещь, а пассивным суб'ектом всех индивидов, кроме самого дестината-
рня, для которого эта вещь предназначена... Эта цивилистическая система права
собственности распадается потому, что она стремилась защищать исключительно
индивидуалистические цели, рассматривавшиеся, как самодовлеющие... Если защи-
щалось индивидуальное предназначение имущества, то исключительно во внимание
к индивидууму; при этом имели в виду исключительно индивидуальную пользу.
Но в настоящее время мы обладаем весьма ясным сознанием того, что" индивид—
не цель, а только средство, что индивид есть не более, как колесо той огромной ма-
шины, какой является социальный организм, что смысл существования каждого из
нас заключается только в выполнении известной работы в деле социального строи-
тельства... Каждый индивид обязан выполнить в обществе известную функцию,
непосредственно зависящую от того места, которое он в нем занимает, іаким об-
разом, обладатель имущества в силу одного того, что он им обладает, может вы-
полнить известную работу, могущую быть выполненной только им одним. Только
он может увеличить общее имущество, давая правильное употребление тому капи-
талу, которым он обладает. Он, значит, является социально обязанным выполнить
эту работу и он будет социально защищен лишь в том случае, если он ее выпол-
няет, и в той мере, в какой он ее выполняет» (стр. 85—87). Так писал француз-
ский буржуазный юрист до периода «войн и революций». После войн и револю-
ций и немецкие буржуазные юристы, как указано в тексте, становятся на эту
точку зрения и даже стараются устранить все юридические помехи на этом пути.
Тот же Гедеманн говорит: <В области земельной собственности установлена поло-
жительная обязанность обработки и эксплоатации. Можно было бы возразить, что
это уже не относится к области гражданского права. Но это предвзятое мнение.
Положительная обязанность осуществления отнюдь не является неслыханной фигу-
рой... Можно спокойно сделать попытку органически внед рить эту сторо ну в по-
"ДВДё^истной собстве нности» («Die Bedeutung der neuenVeriassurTg Шг das btJr^
gerliche Kecht», UeulcIltS Jufislenzeitung, 1919 г., стр. 772). До какой же степени
реакционными по сравнению с иностранными буржуазными юристами являются
наши домашние юристы, называющие себя социалистами и мар ксистами, какие
Устарелые азы прошлого столетия повторяют они, когда говорят: «Тем более так
строится субъективное частное право, которое в условиях современного (sic!) част-
но-правового общества только тогда представляет собою индивидуально-ценное
благо, когда оно обеспечено личности, как ее индивидуальное право. Но этому,
очевидно, противоречит полная необеспеченность этого права от ни чем не пгр яни-
ченногоащщго втор» кения в него государства или от захвата тп гос ударством »





чем даже право распоряжения частнойсобственностью. Оставляя по-
дробное изложениеправил>о государственнойсобственностидо того
тома, который будет специальнопосвящен этому вопросу, мы ,здесь
ограничимся только частной и кооперативнойсобственностью, по-
путно лишь отмечая некоторые особенностигосударственнойсоб-
ственности.
5. Предметомчастнойсобственностиможетбыть всякое неиз'ятое
из частного оборота имущество. Что из'ято из частного оборота,
уже отмечено выше. В частностиуказаны в законе, как могу-
щие быть предметомчастнойсобственности:немуниципализированные
строения, торговые предприятия, промышленные предприятияс числом
рабочих, не превышающим установленногоособыми законами, орудия
и средствапроизводства, деньги, ценныебумаги и прочие ценности,в
в том числе золотая и серебрянаямонетаи иностраннаявалюта, пред-
меты домашнегохозяйства, обихода и личного потребленияи товары,
продажа и изготовлениекоих не воспрещены законом. Что касается
до предприятийс числом рафчих выше установленногозаконом (пока
20), то они могут быть предметомчастнойсобственноститолько е по-
рядке концессии,получаемойот правительства,т.-е. для отдельных лиц
не иначе, как по концессиям,а для акционерныхи паевых товариществ,
которые открываются только с разрешения (концессии)правитель-
ству—если таковое их право предусмотреноуставомобщества, надле-
жащим образом утвержденным. То же самоеотноситсяк телеграфу,
радио-телеграфуи другом сооружениям, имеющим государственноезна-
чение. Оружие и воинское снаряжение,взрывчатые вещества, спирто-
содержащие вещества (свыше установленнойзаконом— пока 20° —•
крепости)и сильно действующие яды могут находиться в частнойсоб-
ственностилишь с разрешенияподлежащих органов власти (но пре-
имущественнолишь для целейпотребления,а не торговли). Предметом
кооперативнойсобственности,сверх указанных, могут быть и предприя-
тия с любым числом рабочих, однако если организацияили приобре-
тениепредприятийсоответственногорода предусмотренызаконамио
данном виде (потребительской,сельско-хозяйственнойи т. д.) коопе-
рации.
6. Содержание права собственностислагаетсяиз права влад£Ш1Я__
(обладания), права пользования (извлечения„выгод и доходов) и распо-
ряжения (потребления,отчуждения другим лицам, предоставленияв то
или иноепользованиеи использование).Все этиотдельные права могут
осуществляться собственникомв пределах, указанных в законе, и
сказанноговыше явствует, что осуществлениевсех этихправ не предо-
ставленовсегда усмотрениюсобственника,а лежит на нем и oO|3atj.
ностью, несоблюдениекоторой может повлечь за собою лишениеег
[этих""прав. Однако, надлежащееосуществлениеуказанных прав гара
тировано, обеспеченоот покушений. Собственность, 0СУ^СГВЛ ^Ц1
надлежащимобразом,, пользуется защитойзакона и суда. Нарушенн
право подлежит восстановлению. Защита эта, однакоже, не





сивенникаи интересылица, приобревшего чужую собственностьили
праваначужую собственность,при которых приходитсястатьиз защи-
ту интересовнесобственника.Неправильноеовладениечужим предметом,
неправильноеиз'ятиеегоизвладениясобственникадаетправопоследнему
истребоватьсвою собственностьот захватчика, восстановитьнарушен-
ноевладение.Неправильноепользованиечужой вещью и использование
ее дают собственникуправо требовать возмещения выгод, которые
извлек или должен был извлечь неправильно пользовавшийся чужой
вещью, и которые собственникмог бы самизвлечь (при чем здесь раз-
ницабудет в размереответственности,в зависимостиот того, знал
.или незнал пользователь о том, чтоон пользуетсявещью неправильно).
Неправильноераспоряжениечужой вещью не всегдадаетсобственнику
право требовать аннулированияэтого распоряжения. Пределы защиты
права собственное™вытекают не из логическогопонятия собственно-
сти, а из целого ряда перекрещивающихся интересов, и утверждать
поэтому, что вполне удовлетворительноэтазадачарешенав каком бы
то ни- было Кодексе, едва ли возможно.
7. Право истребованиясобственникомимуществаот владельца,
.который нелггетр-ндуетнато„_что имуществопринадлежитемунаправе
собственности,безусловно^ Здесь нетникаких ограничений.Ограниче-
ния имеются, когда собственниктребуетот пользователя не только
возврата имущества, но и внесениятех выгод, которые он от непра-
вильно используемого имуществаполучил или должен был получить.
Ограничения, наконец, имеются, когда собственниктребуетаннули-
рования неправильногораспоряженияего имуществом. Здесь играют
.роль так называемая добросовестностьлица, от которого имущество
истребуется,а такжеспособ, каким оно выбыло из обладаниясобствен-
ника. Когда речь идето возмещениинеправильноизвлеченныхиз чу-
жого имуществавыгод, то здесь добросовестностьиграетроль во всех
случаях. Нет разницы, требуетли в этом случае возмещения выгод
государствоили частноелицо, были ли извлечены выгоды из потерян-
ных и похищенныхвещей или из вещей, которые самсобственникпо-
ставилв такоеположение,в силу которого третье лицо могло добро-
совестно заблуждаться относительно своего права на пользование
вещью. Добросовестноевладениеесть владение в ошибочном (изви-
| игольном) предположенииналичностиправа, а ошибка (существенная.
II іи^звинительная)_ освобождаетот ответственности.ПбЗтому] если"
третье лицо владеетпохищенною у собственникавещью и использует
й і то, по требованию собственника,оно безусловно должно вернуть
^Щь; что же касаетсядо размераего ответственностипередсобствен-
ником за извлеченные в промежуток пользования выгоды, то размер
этотбудет зависетьот того, знало (должно было знать) или нетэто-
третье лицо о том, что вещи похищенные. Если оно не знало' о том,
то вещи похищены, если оно приобрело их от похитителяили от
дальнейшего приобретателя в добросовестном предположении, что
уждатель в праве имираспоряжаться, то оно ненесетответствен-





ванн я; добросовестный пользователь отвечает перед .собственников
только за выгоды (в тексте Кодекса' сказано доход ы^-ст. 59), кото-
рые он извлек «должен был извлечь с того времени, когда он узнал или
должен был узнать о неправомерности своего пользования, в частно-
сти, когда он получил повестку по иску собственника о возврате иму-
щества. Недобросовестный мое пользователь отвечает гораздо больше:
он обязан возвратить (или возместить) собственнику все выгоды, кото-
рые он извлек и должен был извлечь за вое время пользования. Это
различие между добросовестным и недобросовестным пользователем
имеет значение и для пользования государственными вещами. В свою
очередь, пользователь, без всякого различия, добросовестный ли он; или
нет, имеет право требовать от собственника возмещения ему необхо-
димых (без затраты которых имущество погибло бы- или существенно
[расстроилось) расходов, произведенных им на сохранение имущества
I за все время, за которое он обязан возмещать собственнику извлечен-
ные из имущества выгоды.
8. Что касается приобретения вещи от несобственника, т.-е. при:
неправильном распоряжении вещью лицом, на то не управомоченным,
то здесь добросовестность приобретателя не всегда имеет значение.
Добросовестный приобретатель ошибочно предполагает, что лицо, от
которого он приобретает вещь, в действительности имеет право ее отчу-
ждать. В нашем Кодексе прямо указано, какой приобретатель при-
знается добросовестным, это— тот, кто не знал (фактически) и не
должен был знать (при применении обычной внимательности и пред-
осторожности), что лицо, от которого он приобретает вещь, не имеет
права ее отчуждать (примечание к ст. 60). Но такое незнание, отсут-
ствие знания о действительном положении вещей, ошибка, сами по
себе не могут служить источником приобретения прав. Добро-
совестен приобретатель, но ведь не менее добросовестен и тот собствен-
ник, у которого похитили вещь с тем, чтобы передать ее потом наидо-
бпосовестнейшему приобретателю. Интересы оборота, говорят, тре-
буют, чтобы приобретатель мог доверяться внешним фактам, мог дове-
ряться тому,' что ему кажется соответствующим действительности, мне
должен был докапываться до скрытого от глаз действительного поло-
жения вещей, — иначе он не рискнет приобретать. Но забывают, что
и собственностью обладать также не будут стремиться, если ее можж
потерять вследствие чужой ошибки. Здесь, защищая одного, пося ™е"\
на заслуживающие столько же защиты права другого. Вот поче у
вещи, которые вышли из обладания собственника помимо его во. ,-
которые им. потеряны или у него похищены г), он может истребова
<) Я. А. Бермап (цит. соч., стр. 111) упрекает наш Кодекс в том что от-
деле защиты собственности идет якобы дальше, чем некоторые е УР*У£тяенникои.
ксы. В вину нашему Кодексу ставится то, что он признает <за соо ^' в 6ез
право отыскивать свое имущество от нед обросовестного приобретателя в » „,.
исключения случаях, тогда как некоторые буржуазные законодательс ™ * 0
этого общего правила исключения для тех случаев, когда дело и ^ е ,т '"ц'і, торга»-





у любого приобретателя, безотносительнок тому, добросовестенли
этот приобретательили нет. Если же сам собственниксоздал такое
положениевещей, которое могло содействоватьошибочному предполо-
жению приобретателя, что лицо, с которым он имеетдело, действи-
тельно управомочено на отчуждениеданной вещи, если собственник,.
напр., передал свои вещи в обладаниехранителю, залогодержателю,'
пользователю, комиссионеру,не предоставивему права отчѵждать эти
вещи, а они, тем не менее,были отчуждены, — то защита прав при-
обретателяполучаетперевеснад защитойправ прежнегособственника,
и последнийлишаетсяправа истребоватьсвои вещи у добросовестного-
приобретателя, у которого вещь очутилась во владенииЧ. Но из.
этого последнего правила наш Кодекс делает"*одно™1фупнейшее
из'ятие по отношению к имуществу государственныхучреждений и
предприятий(хотя бы и переведенныхна хозяйственныйрасчет).Ввиду
крайней затруднительностидля государственныхорганов, при обшир-
ностиу нас государственногохозяйства, отвечать за выбор тех лиц
и об'единений,которым они вынуждены так или иначедоверять свое-
имущество, было, бы очень опаснодля интересовгосударствараспро-
странениена его имуществоправило добросовестномприобретенииот
неуправомоченных.Поэтомунаш закон предоставляетгосударственным
учреждениям и предприятиямистребоватьи от добросовестногопри-
обретателяпринадлежащееим имущество, незаконноотчужденноека-
ким бы то ни было способом'2). Это постановлениеотноситсяне только.
Автор статьи, повидимому, хотел сказать не то, что он написал. Я не знаю зако-
нодательств, которые защищали бы недобросовестного приобретателяГ Можно было"
оы возразить иное. Наш Кодекс признаёт" за -собственником правСПИыскивать свое
потерянное или похищенное имущество во всех без исключения случаях, даже и
от добросовестного приобретател я Но имеются некоторые буржуазные законода-
тельства, которые в этом отношейИГделают из'ятия для отдельных видов вещей
/ми для способа их отчуждения. Разумеется, и они не защищают покупщика заве-'
момо краденого (как это вытекает из слов Я. Берма на), но они защищают
■ «'рососестііого приобретателя хотя бы и краденых ценных бумаг на пред'яви-
ин, денег и т. д. Однако говорить, что наш Кодекс идет здесь в деле защиты соб-
ппипЛ Н0СТИ дальше буржуазных, не приходится. Они также защищают собственника,
риооревшего (хотя и добросовестно) краденую ценную бумагу, против собствен-
на у которого бумагу эту украли. И делают они это в целях защиты интере-
ванм и ПНЫХ анк ° в - 0бы чно крупные предприятия за границей не заинтересо-
так и Защите Добросовестного приобретения потерянных или похищенных вещей,
Что же ™' П ° общем У п Р ав и л У- таких вещей просто не приходится приобретать.
очень и касается до бумаг на предъявителя и денег, то они приносятся в банки и
того ч кими па Р т иями. И хотя краденая вещь не перестает быть краденой . от-
• что она носит характер бумаги на пред'явителя, иностранный закон не сму-




Л " од Р ажа ть, это— для меня лично вопрос.
этом глѵ сопоставления ст -ст. 60 и 183 вытекает, что для приобретения вещи в \\\
чтпіиі * f 4ae , "достаточно одной добросовестности приобретателя, необходимо еще, U
> и »ы приобретенная вещь перешла в его вл адени е. і I 1q , и I---- -«»»»ыл uv- о D CI *J ЛДЛсІ^СНИС. I
imr E ге Р манский закон в некоторых случаях стал на ту же точку зрения, Т^
fi no отношению к военному имуществу безусловную защиту госѵдарствен-





к случаям отчуждения того имущества, которое по закону (ст. 22)
вообще не подлежит отчуждению, не только к случаю отчуждения
государственногоимуществаорганами,в силу ■действующего о них по-
ложения на то не уполномоченными(прим. к ст. 58), ибо в этих слу-
чаях не может быть и речи о добросовестностиприобретателя:он
.знал или должен был знать, что лицо, от которого' он данную вещь
приобретает,не имеетправа ее отчуждать; это относитсяи к случаям
отчуждения вещей, которые вообще (как находящиеся в свободном
.распоряжениисоответственныхорганов) подлежалибы отчуждению, но
:в данномслучаеотчуждены лицами, на то не уполномоченными.
9. Мы уже видели, что одним из способов приобретениясобствен-
ности является в некоторых случаях добросовестностьприобретателя,
-соединеннаяс переходомк нему владения вещью. Но в обороте, разу-
меется,играетгораздо большую роль переходправа собственностиот
одного собственникак другому х). При чем по отношению к этому
переходу далеко не всегда требуется, чтобы вещь предварительно
перешла во владениеприобретателя.Требуетсятолько для возникно-
вения собственностивполне законченное соглашение отчуждателя
с приобретателем,— соглашение, не оставляющее сомнения относи-
тельно предмета,котЪрый должен перейтив собственность.Поэтому
і принципиальнодостаточно соглашения. Соглашение об отчуждении,
• соответственныйдоговор (кулпичтролажи. мены, дарения) в̂о всяком
случае необходим, и он служит основаниелі^для переходаправа соб-
ственности.Если не возникаетсомненияотносительнопредмета,пере-
ходящего в собственность,если предметэтот так .определен в дого-
воре, так отделенот других предметов, что сомненийв его индиви-
дуальностинет, 'если он индивидуальноопределен,— то к ука-
занномудоговорному основанию нетнеобходимостиприсоединятьеще
какое-либо действие;здесь договорное основаниепревращаетсяв спо-
соб приобретенияправа собственности.Если же предметотчуждения
не определениндивидуально, если он не только относитсяк числу
предметов, которые вообще определяются только мерою, числом или
весом (хлеб, нефть, уголь, скот и т. д.),—но и в данномслучае не
• был отделенот других сходных предметовпри совершенииотчуждения,
то одного договора об отчуждениинедостаточнодля переходак при-
і) Различаемые в теории права способы приобретения собственности-перво-
начальные (оригинарные) и производные (деривативные), а также отдельные в д
первоначальных способов приобретения собственности— нашим Кодексом не у
ны. Значительная часть первоначальных способов, как относящиеся к П Р И0 °Р '
нию земельной собственности, у нас, естественно, отпали; таковы: захват неос
ной земли (occupatio), намыв, наплыв, отрыв земли, изменившееся ѴУ СЛ ° J '
появление острова. Что касается других способов, как, например, внедрени j
жой вещи, как составной части своей, то у нас принадлежность только позЗ-^
пра вилу следует судьбе главной вещи (см. выше, ч. I). Смешение и слияни
.всегда, являются способом приобретения собственности. Признать принципи і
таким способом переработку (speciiicatio) при отсутствии господства сам0 "" 0СТЬ)
ного ремесленного хозяйства также не приходится. Приобретательная да ' „






/обретателю права собственности.Здесь, для переходаправа собствен-
f ности, необходимок основанию— договору — добавить еще нечто, наг
зываемое, нашим Кодексом, передачей,и лишь с моментаэтойпере-
1 дачи возникаету приобретателяправо собственности.Наш Кодекс не
I называет, передачуспособомпереходаправа собственности;он только
говорит, что право собственностиприобретателявозникаетв отноше-
ниивещей, определенных(невообще определяемых)родовыми (только)
признаками(числом, весом, мерою) с момента их передачи. И если
мы обратимсяк тому, что закон называетпередачею, то увидим, что
во многих случаях это не передача, а точное индивидуальноеопреде-
ление»,(выделение)вещей, которые в моментотчуждения были опреде-
лены только родовыми признаками. Поэтому, если предметы отчу-
ждавшиеся были выделены в самый моментотчуждения, то для пере-
хода права собственностик приобретателюдостаточноодного дого-
вора об отчуждении, хотя бы этипредметыотносилиськ таким, ко-
торые обычно определяются числом, мерою или весом. Так будет
обстоять дело, напр., если было продано 5.000 пудов хлеба, лежащих
в таком-тоскладе в мешках за №№ от 1 до 1000, или два вагона.
угля, следующих за такими-тономерамис таким-топоездом. Далее,,
при отправке вещей отчуждателемпо почтедля пересылкиих по ука-
занию приобретателя вещей, в момент отчуждения определенных,
только числом (напр., 100 мотков шелку), для переходаправа соб-
ственностик приобретателюдостаточносдачи указанных вещей на
почту, и не требуетсяполучения их приобретателем.Затем, есливещи
были отчуждены без обязанностидоставкиприобретателю,то для при-
обретения права собственностиприобретателемдостаточновручения
их возчику для отправки по указадаифприобретателя:это считаетсяр
достаточными неотменимымвыделениемсоответственныхвещей; что
же касаетсяслучая отчуждения вещей с обязанностью доставки их
приобретателю,то здесь до моментадоставки, т. -е. до получения их
приобретателем,нетеще возможности говорить об окончательном и
точном выделении вещей, в моментотчуждения определенныхтолько
родовыми признаками.Наконец, даже в тех случаях, когда соответ-
ственныевещи должны быть переданыво владение,не всегдатребуется
передачав натуре: достаточновручения или отправки приобретателю
соответственногодокументана эти вещи, так называемого распоря-
мтельного документа,индивидуализирующегопредметы,первоначально
(в моментотчуждения)определенныетолько числом, весом или мерою.
В этом смыслеследуетпониматьслова нашегоКодекса (ст. 67): «Пере-
дачею признаетсявручениевещей приобретктелю, а также, поскольку
из договора не вытекаетиное, вручениеприобрегагглю или сдачана
почту для отправленияпо указанию последнегораспорядительногодо ■
кументана товары (накладной,коносамента,складочногосвидетельства
и т. п.)». При этом, разумеется,необходимо'различать случаи', когда,
ЩпР., были проданы товары, следующие по. даннойнакладной., некогда
были проданы товары в соответственномколичествевообще, и лишь






вставляет покупщику товары, которые следуют по определеннойіна-
кладной. В первом случае право собственностиперешло с момента
совершения договора продажи, и покупщик, как собственник,в праве
истребовать от продавца и соответственныйдокумент (накладную
и т. д.), удостоверяющий его право собственности.Во втором, право
собственностипереходитк покупщику лишь с моментавручения ему
накладнойили, еслииз договора этовытекает (напр., при отчуждении
с обязательством доставки), лишь с моментадействительногополуче-
ния покупщиком этих вещей.
10. Третьим, регулируемымнашимКодексом, способомприобрете-
ния права собственности я̂вляется приобретениегосударством права
собственностина бесхозяйное имущество. Бесхозяйное имущество,
это—имущество, либо еще никемне освоенное, либо- же хотя и соста-
влявшее собственностьопределенноголица, но потерявшее своего хо-
зяина. В обоих случаях хозяин его неизвестен.Но правопорядок не
терпиттакой правовой пустоты: отсутствующего (неизвестного)хо-
зяина замещаетгосударствона основанииособых правил (которые, по
существу, имеютеше быть изданнымизаконодателем).Такимиже спо-
собамиприобретениясо стороны государстваявляются реквизиция и
конфискация, но о них говорится при изложениислучаев прекращения
права собственности.Приобретениеправа собственностигосударством
послесмертисобственникарассматриваетсяв IV части— наследствен-
ном праве.
11. Право собственности;,как почти всякое иное право, может
принадлежатьотдельному лицу (физическомуили юридическому)или
нескольким лицамсообща. При владенииправом несколькимилицами
сообща отмечаютсянекоторыеособенностипо сравнениюс единолич-
ным владениемправом. Эти особенностиусиливаютсяпри общем праве
собственности,ввиду возможности разделить это право (вещи, им
обнимаемые)в натуре. Поэтому посвящаются общей собственности
особые правила, хотя некоторыеиз них примененыи к другим общим
правам не только вещным, но и обязательственным.При общей соб-
ственности(обладаниесобственностьюнесколькимилицамисообща, по
долям), по нашемуКодексу, имеютместоследующиеособенности.До-
пускаетсяобщая собственностьи по неравным долям. Владение, поль-
зованиеи распоряжениеобщей собственностьюдолжно производиться
по общему согласиювсех участников,— таково принципиальноеправило.
Прежде всего необходимодобиться общего согласиявсех участников.
Однако такое требованиеобщего согласия во всех без исключения
случаях могло бы привестик очень нежелательнымпоследствиям,могло
бы поставитьвсех участниковв зависимостьof капризаодного из них.
Поэтому, при невозможностидобиться единогласия,вопросы решаются
большинством голосов, разумеется, участников. Не требуется, чтобы ^
этомубольшинству голосов принадлежалов совокупностибольше поло-
вины всегоправасобственности.Гарантиейот злоупотребленияслужит
здесь общее право каждого из участников требовать выдела своей





тике неудобными. Само собоіі разумеется,хотя это и оговорено особо
в Кодексе (ст. 63), что каждый из участниковобщей собственности
(сособственников)несетпадающиена данную собственностьиздержки
соразмерносвоей доле в общей собственности.Каждый несетответ-
ственностьтолько строго пропорциональносвоей доле, здесь нетни-
какой круговой поруки, никакой солидарнойответственности.Эта
пропорциональнаяответственностьотдельных собственниковотносится
не только к издержкамнасохранениеимуществаи на управлениеим,
.но. и к уплатевсякого рода платежейи сборов (в том числеи налогов)
по общему имуществу. Каждый собственникв праве, не испрашивая
согласияостальныхсобственников,отчудитьсвою долю нетолько кому-
либо из остальных участников'общей собственности,но даже и на
сторону, однако, в последнемслучае, участникиобщей собственности
(все остальные или даже отдельные из них) имеют право, не желая
впустить в свою среду постороннего,преимущественнопередпосторон-
ним лицом приобрестиотчуждаемую долю (при возмездном отчужде-
нии— натехже условиях, что и постороннийприобретатель;при без-
мездном—по среднейоценке).Для того, чтобы дать возможность сособ-
ственникамвоспользоваться принадлежащимим правом, они должны
быть своевременно осведомлены о предполагающемся отчуждении
• отдельной доли и об условиях этого отчуждения. Точно так же доля
I в общей собственностикаждого участникаотвечаетпо его личным
[долгам; этадоля можетбыть и заложена. И в случаеобращения взы-
скания на эту долю кредиторамипутемпродажиее с публичных тор-
гов, остальные соучастники,нелишаясь права приобретенияс публич-
ных торгов, лишены правапреимущественнойпокупки, неосуществимой
при публичных торгах. Они могут до производствапубличных торгов
.устранить их необходимость, уплатив кредиторамс переводомна себя
соответственныхправ. Все указанные выше особенностиобщей соб-
ственностиустановленысамимзаконом для всех случаев общей соб-
ственности,независимо'от того, установленали общая собственность
в силу договора (соглашения)междуучастниками,или онавозникла по
обстоятельствам,от воли участниковнезависящим. Но' имеются и дру-
гие особенностиобщей собственности,которые могут быть устранены
Договором или же специальнымпостановлениемзакона. Таково право
любого сособственникапотребоватьвыдела своей доли, заявить о неже-
ланииоставатьсясоучастникомобщей собственности.Общая собствен-
ность чрезвычайно, как мы видели, стеснительнадля отдельных ее
участников. Поэтому, по правилу, никто не может быть принужден
оставатьсяучастникомобщей собственности.Однако этоправо может
Оыгь устраненодоговором о созданииобщей собственности(напр.,
к*Да нераздельностьустановленапри общем приобретениисобствен-
ностина определенныйсрок); оно исключается, поскольку оно проти-
воречило бы постановлениюзакона, напр., признающемупредметобщей
с1л^ВеНН0С™ інедешмым- В случае пред'явления участникомобщей







участниками.Если этого соглашенияне удаетсядобиться, то суд обя-
зан вынести решение о выделе соответственнойчасти имущества
в 'натуре, если такое выделениеимуществав натурене повлечетза
собою несоразмерноговыделяемой доле ущерба хозяйственномуназна-
і\ чению предметаобщей собственности.В противномслучае, сособствен-
\\ник, потребовавшийвыдела, получаетот остальных участниковденеж-
\\ную компенсацию за _ свою долю, которая распределяетсямежду
остальнымиучастникамипропорциональноих долям, если они не при-
дут к иномусоглашению.
12. Прекращаетсяправо собственностине только при переходе
его к другому лицу по договору между собственникоми последним,а
также и в случаях добросовестногоего 'Приобретенияот неуправдмо-
ченного в тех случаях, когда закон защищаеттакоеприобретение,не»
и вообще против воли собственника.Таковы случаине только осуще-
ствления права собственностив противоречиис его социально-хозяй-
ственнымназначением,но и реквизиция и конфискация. Реквизиция:
(поскольку она имеетсвоим последствиемпрекращениеправа соб-
ственности)есть принудительное,применяемоев силу государствен-
ной необходимости,возмездное.отобрание (в законе говорится «отчу-
ждение»)имуществау собственника.По общему правилу, реквизиция!
применяетсятолько в исключительных случаях, на осно-
вании особых постановленийцентральногоправительственногооргана,
Совета Труда и Обороны (СТО) г), приводимых в' исполнениеГуб-
исполкомами,через Отделы Управления. Из'ятие сделанодля реквизи-
ций военного ведомства, которые производятся в период мобилизации.
[ и в военное время; для них установленыоблегченныеформальности.
За' реквизированноеимуществособственникдолжен быть вознагражден,
согласно'постановлениямособых оценочныхкомиссий,по среднимры-
ночным ценамнаиз'ятое имуществок моментуиз'ятия. Оплатарекви-
зицийдолжна быть произведенане позже месяцасо дня фактического
из'ятия имущества. Оплата производится деньгами, но, с согласия:
реквизируемого, можетбыть произведенаи вещами. Конфискация
(поскольку она имеетсвоим последствиемлишениеправа собственно-
сти) есть принудительноебезвозмездноеотобраниегосударством (но
невсегдав пользу государства)имуществау собственникав виде нака-
зания. Не требуется, чтобы это наказаниепроизводилось по поста-
| новлению судебногооргана. Возможна и конфискация в _администра-_
тленом порядке (напр., таможеннымиучреждениями— контрабанда
почтовыми учреждениями—■запрещенныхили без оплаты пересылае-
мых предметови т. п.). При чем, кажется, необходиморазличатьдва
■ случая конфискации: конфискацию отдельных предметов— об'ектов
преступных и недозволенных действий, и конфискацию имущества
или частиимуществаосужденного. В первом случае вместе с кон-
фискациейпогашаются и все обременяющие конфискуемые предметы
*) С образованием СССР реквизиции отошли к компетенции Экосо союзных





/права третьих лиц. Во втором конфискуются только активы, и даже
(обязательно оставляется осужденному и его семье часть имущества,
необходимая для поддержания их существования. Однако, во избе-
жание ложного переобременения долгами имущества, подлежащего
конфискации, принято постановление, согласно которому при кон-
фискации государство не отвечает по обременяющим имущество дол-
гам и обязательствам, если таковые возникли после принятия след-
1 ственными властями предварительных мер сохранности имущества;
> о остальных же случаях, претензии третьих лиц на конфискуемое иму-
щество удовлетворяются в пределах актива, при чем преимущество
перед всеми претендентами отдается получателям заработной платы
и госорганам (ст. 38а Угол. Код.).







Митилино, Право застройки (Гр. Код. Комментарий Института Сов.
Права вып. II, стр. 28—41). Вильнянский, Право застройки (Гр. Код. Сов.
Респ 'под ред. Малицкого, стр. 66—74). С. В. Александровский, Г р. право
РСФСР, стр. 25—26. Мовчановский, Право застройки, <Юрид. библиотека»
Издательство Веер. ком. Вольфсон, Хозяйственное право («Юрид. Кален-
дарь» 1924 г., стр. 84—85). Шейнис, Охрана жилищных интересов
трудящегося населения по Г р. Кодексу РСФСР («Коммунальное
Дело», 1922 г., № 3). А. Каррас, Очередной вопрос жилищного
строительства («.Еженедельник Сов. Юст.», 1923 г., стр. 989).
1. Право застройки есть переходящее по н а-
следств.У ѵИ, отчуждаем о е в е щ н о ей рани іГа город-
ской участок, земли , хост оящее в использовании
участка для ц е л е й возведения на нем' строения
(здания, сооружения).
2. Право застройки известно было еще римскому праву {super;
ficies). Оно издавна весьма распространено в Англии (lease), где на
этшГправе построены целые города, в том числе подавляющая часть
Лондона. В Англии земли под застройку сдавались на 999 лет (и были
недавно случаи окончания срока застройки), затем на 99 лет *), в на-
стоящее время — в среднем на 70—80 лет. В XX столетии многие
европейские законодательства ввели право застройки, как средство
борьбы с жилищной нуждой. С установлением вещного права застройки,
давалась возможность и малозажиточным людям, которые не имели
средств на приобретение самого земельного: участка, все же обзаво-
диться собственными домиками, владение которыми было им обеспе-
чено безусловно и на довольно продолжительный срок. Собственность
на землю в этих случаях оставалась за землевладельцем, а застройщик
получал особое самостоятельное вещное право. Таким образом и
земли, которых собственник не хотел или не мог (напр., городские вла-
дения) продать, все же могли, пойти под выстройку частных домов.
Выгода для собственника заключалась в том, что по окончании срока
права застройки он получал свою землю обратно, увеличенную в цен-
ности своей, благодаря возведенным на ней постройкам. Выгода для
*) Сдача на указанные сроки не объясняется какими-либо рациональным
соображениями. Просто боялись сдавать на век, и так как в старые времена века
считалось тысячелетие, а затем столетие, то и сдавали на год меньше, чем на ^в ■
Лишь в новейшее время сроки стали отчасти сообразовать с временем, неоох .од





застройщиказаключалась в сбереженииогромнойсуммы, которую емѵ
пришлось бы уплатитьпри покупке земли, при чем ему приходилось
только ежегодно уплачивать процентына эту сумму в виде чинша
.землевладельцу. Право застройкибыло установленои в германском>
Гражданском Уложении, вступившем в силу в началетекущего сто-
летия, в 1900 г., и в швейцарском Уложении, вступившем в силу
в 1908 г.; оно было введено в Австрии в 1912 г. специальным за-
коном; в том же году был издан закон о праве застройкии в цар-
ской России.
Во всех почти этих законах (кроме отчастиавстрийского)поло-
жение застройщика было довольно затруднительным, ввиду почти
полной невозможностидля него получить вещный кредит под залог
своего права застройки. Значительныеулучшения внес в этом отно-
шении выработанныйеще до германскойреволюции, но изданныйза
подписями германскогоправительстваЭберта, Шейдеманаи Бауэра
15 января 1919 года указ о праве застройки.
3. При отсутствииу нас права частнойсобственностина землю
и недопустимостипередачиземельных участков в частную собствен-
ность со стороны органов государства, вещное право застройки(если
не считатьнеудобной во многих отношениях краткосрочнойаренды)
■является единственновозможным способомчастно-правовоговозведения
3™? . поеграек ч̂астнымилицамиили их обвинениями.Ввиду господ-
ствующей у насчрезвычайной жилищной нужды, еще до изданияГра-
жданского Кодекса, летом 1922 года *) был изданспециальныйзакон о
праве застройки, затемцеликом, с некоторыми редакционнымиизме-
нениями, включенный в ГражданскийКодекс (ст.ст. 71—84).
4. Право застройки может простираться только на городские
участки, т. -е. на участки, не только включенные~в Состав городской
черты и находящиеся в веденииКоммунального ОтделаИсполкома, но
притом и предназначенныепод возведение построек городского типа.
Предметом права застройкине могут быть участки сельско-хозяй-
пвенногохарактера,хотя бы нанихи предполагалосьвозвестиусадьбу,
необходимую для обслуживания сельского хозяйства. Наоборот, дого-
вор о праве застройкиможетраспространятьсяи на часть земельного
Участка, непосредственноне предназначеннуюпод постройки, но об-
служивающую эти постройкив хозяйственномотношении(напр., ого-
РОД, садик, палисадник,двор и т. п., прим. к ст. 71). Важно, чтобы
iggmpj /тощее̂ значениеимелипостройки.
ПрадазЖТройкиможетвозникнуть впервые не только по отноше-
нию к незастроенномучастку, на котором застройщик должен еще
возвести постройки, но и по отношению к участку, на котором име-
ется недостроенныеили разрушенныездания, если стоимостьтребую-
щегося восстановленияили достройкисоставляетне менее30% стои-
<*ти всего здания по окончаниипостройки. Стоимость достройкиили
ноішчі Первоначально п Р аво застройки (без детальной регламентации) было уста-





восстановления определяется соответственнымКоммунальным Отде-
лом (ст 84) По отношению к уже готовым постройкамправо за-
стройкивозникнуть впервые не может, а может быть лишь приобре-
теноиз вторых рук.
5 Право застройкивозникаетвообще на основаниидоговора, со-
вершаемого в нотариальномпорядке, и регистрацииэтого права в со-
ответственномКоммунотделе. Переходэтого права в другие руки воз-
можен на основаниидоговора, наследованияили приобретенияс пуб-
личных торгов; во всех этихслучаях необходимарегистрацияперехода
в Коммунотделе. Право застройкивозникаетв °обЩе и Для Данного
лица в частностис моментарегистрациив Коммунотделе.
------Б: "СТОротшКГи в~договоре о праве застройки являются соответ-
ственныйКоммунотдели застройщик. Застройщикамимогут быть как
кооперативныеоб'единенияи иные юридическиелица, так и отдельные,
граждане Никакого специальногопреимуществаоб'единениямперед
отдельными лицамив Гр. Код. не установлено*). Право застройкимо-
жетбыть приобретенои несколькимилицамисообща, наобщем праве—
по долям. „.
7. В законе установленпредельный срок (максимальный),на ко-
торый может быть установленоправо застройки. Срок этотприноро-
влен к срокамамортизациисоответственныхпостроеки амортизацион-
ному долгосрочному залогу. Он составляет20 лет для деревянных (и
вообще легких, глиняных и т. п.) построеки 49 лет для каменных(во-
обще солидных, железо-бетонныхи т. д.) построек. Стороны могут,
согласитьсяи на меньший срок. Минимальногосрока в .законе не уста-
новлено. „ Л
Ѵ|*°Г8.' С тороны могут включать в договор о праве застройкилюбые не
противоречащиезакону условия. Но есть целый ряд составныхчастей
договора, которые обязательно должны в нем находиться, и.^^шь^
скольку в этих обязательных составныхчастях содер̂ -п™ пбязатель-^
( •твя. застгюйптек-й. э ти обязательства носят не только чисто личный,
ко и вещный характер, т.-е. они обязательны для всякого третьей
—.------------------2-------------- ''■» _______________________ ,",„„,„„ 2-1 IT ,, uy-rnr OTIMY ОбЯ-
лица,"для кякоІ^тігтятздгГреемника застройщика2). К числу этих ося-
зательных частейдоговора о праве застройкиотносятсяследующие 10
частей:1) наименованиедоговаривающихся сторон; 2) срок действия,
договора; 3) точное определениесдаваемогопод застройкуучастка;
4) размер аренднойплаты и сроки ее взноса; 5) характери размер
строений,.которые застройщикиобязуются возвести; 6) срок приступа.
к постройке; 7) срок окончания постройки; 8) условия содержания'
!) Однакомструкция НК ВД от 25/ХІ 1922 г. (п. 3) обязывает Коммунотделы
при наличии не^колъкйТТ^титліатёлей отдавать^щедпочтениеп^^
р ативным ор ганизациям, а также госорганам перед часіными лицами. Ср. цир у і
~ТВД, 1922г77Гс!30:— „ „„„ кп.
2) По германскому закону 1919 г. имеется целый ряд условий договора, к^
торые отнесены к самому содержанию права застройки и поэтому носят не
обязательный, но и вещный, характер, чрезвычайно расширяя, таким ооразом,






строенийв исправномвиде; 9) условия страхованиястроенийи восста-
швления их в случае гибели'; 10) неустойкана случаи просрочки и
иных нарушенийдоговора застройщиком. Условия, указанныепод циф-
рами5—9, имеютсилу и для всех правопреемников,а условия, указан-
ные под цифрами 4 и 10, сверх того дают преимущественноеперед
всемидолгамизастройщикаправо'на удовлетворениеиз стоимости(из
публичной продажи) самогоправа застройки.
Срок действиядоговора можетбыть и меньшеуказанногов законе
максимального срока, но отнюдь не может превышать его. Недопу-
стимы т акже соглашения о продленииправа застройкипо истечении
срока, на который это право первоначальнобыло установлено."Ука-'
ЗаншГ участка, сдаваемогопод застройку, должно точно определять
границы необходимогокак для самихнадобностейзастройки, так и
.зля обслуживания хозяйственныхнадобностейподлежащих возведению
построек. Указаниена то, напр., что постройкидолжны быть не бо-
лее, чем двухэтажные, и служить жилищным, а не торговым или про-
мышленным целям, пбязятрльргѵ, как у^А /-^со^гН гѵ;-1ур- ІТ0Л1. ІГ0 дЛ_4 п'с"р~
воначального застройщика,но и ^для всех его правопреемников^В до-
говоре обязательно должен содержаться .максимальныйсрок приступа
к постройке. Срок этотво всяком случаене может превышать одного
года со дня заключения договора о праве застройки(примеч. к ст. 73).
Застройщикможетприступитьк постройкеи ранееуказанногосрока,
разве бы в договоре было прямо запрещенов течениенескольких меся-
цев приступатьк работам. Приступк постройке, разумеется, должен
быть серьезным, а не только для вида (приступить— и бросить); работы
должны нормальнымтемпомиттик концу, поэтомуобязательнойчастью
договора является и указаниемаксимального срока окончания по-
стройки, который, понятно, долженбыть сообразованс моментомначала
постройки. В договоре должна быть точно обозначенаплата, которую
застройщик обязан уплачивать Коммунальному Отделу за предоста-
вляемое ему право застройки, а также и точные сроки взноса этой
платы (платадолжна быть периодической, а не разовой; считаясь с
Целью закона, необходимо признать, что она должтТГТІноситься не
реяге раза в год). Ввиду крайне продолжительного срока права за-
стройки, плата не обязательно должна оставаться неизменнойдо
окончания срока договора. Однако измененияэти подвержены огра-
ничениями должны о самогоначалабыть точно указаннымив самом
Договоре о праве застройки1). Повышение платы может быть уста-
новлено не чаще, чем через каждые пять лет, и притом каждый раз
«е свыше заранееустановленногов договоре размера (напр., может
1Ть сказано, что при установленииправа застройки, на 49 лет
ЭД'ка'кп 04 " 06 У становление размера платежей, могущих причитаться с застрой-
[іш П г,? ММунотделу ' в особенности необходимо для возможности получения первым
Щ™оіфедита под поаво яастпойки. ппнпѵ ппяпя к'ЛмЛиптК,, „о „„^„„„ ^„/„.кч ^^-^-і^Щедцг а под р з ройки, ввид у рав аТШВДотдёла ва ѵлпклртвпр^ій
I №оп™ч Д °пЯИ 1ф<Ш ^'Роики Бр"5ГО уще:сше№о перед всеми остальными кос-
ком ѵ!-=; этим же соображениям гВДТбноё требЗЙание содержится и в гермаи-









плата за предоставление права застройки' может повышаться через
каждые 7 лет на 20%). В договоре обязательно должны содержаться
условия страхования строений и восстановления их в случае гибели,.
т.-е. главным образом об использовании для целей восстановления
получаемой застройщикам страховой суммы х ). Застройщик обязан,
страховать все строения в полной сумме, допускаемой страховыми,
правилами. В договоре для обеспечения интересов государственного
органа (Коммунотдела), сдающего землю под застройку, должно обя-
і зательно содержаться условие о неустойке на случай просрочки пла-
| тежей застройщиком и на случай (но это не обязательно) иных нару-
шений договора им же. Эта неустойка во всех случаях пользуется,
г правом на преимущественное удовлетворение по сравнению со всеми,
[остальными обременяющими право застройки платежами.
9. Права и обязанности застройщика. Застройщику принадлежит
временное право собственности на возведенные им строения. Его право
собственности ограничено (;jcpoK0M_ права застройки иц необходим остью,
содержания строений вЖяравном виде для сдачи их в таком, виде Ком-
' мунотделу по окончании срока права застройки. В_^зсгадищм_,он мо-
жет владеть, пользоваться и распоряжаться постройками, как__соб;
ственн ик их. Ему же принадлежит право отчуждения всегоправа за-
' стрТЗЖи""другому лицу. Для этого он не нуждается в "разрешении со
Стороны* Коммунотдела. Право застройщика на отчужд ение без-.
УСЛовноЛ, и даже включенное в договор соглашение о недопустимости
отчуждения права застройки является недействительным (иначе по герД
майскому Указу, где подобное соглашение допустимо, но землевладе- \
лец может отказать в своем согласии только по основательным при- J
чинам). Право застройки переходит по наследству на основании за-
кона и может быть передано и по завещанию. Оно может быть также
и заложено, при чем договоры .как о залоге, так и об отчуждении
права застройки" должны быть, под страхом недействительности, со-
вершены в нотариальном порядке с последующей регистрацией в под-
лежащем Коммунотделе.
Застройщик в праве пользоваться находящимися на сданном ему
участке строительными материалами, как для первоначального возве-
дения, так и для хозяйственного обслуживания строений, в пределах,
указанных договором (при отсутствии в договоре указаний—без вся-
ких ограничений). Для этой цели ему предоставляется не только право
рубить необходимые для постройки деревья, но и вообще производить
<) Хотя договор страхования имеет силу только между заключившими е
сторонами — страховым учреждением и застройщиком, однако, ввиду ооязаѵі е _
ности той части договора о праве застройки, которая касается использовг і
страховой суммы, эта часть договора должна иметь силу' и для ст Р ах0В0Г0 Л Іи ркѵ
ждения, которое должно выплатить страховую сумму только совместно застроит ѵ
и соответственному Коммунотделу. По этим же соображениям германский указ « £
предписывает страховому учреждению немедленно известить землевладельца. ^.
2) Неправильно постановление Инструкции НКВД и НКЮ от 31 янв. іу- ~







работы по добыче необходимых строительных материалов (добывать
глину, песок, известку, обжигать кирпичи и т. п.). Застройщик в прав*
пользоваться имеющеюся на участке (и в недрах его) водою он ме"
жет не только использовать имеющийся на участке' пруд, но и устра-
ивать в его пределах колодцы и обделывать родники и источники
Само собою разумеется, что, как при возведении построек, так и
при их экеплоатации, застройщик обязан соблюдать установленные
строительные нормы, а также санитарные и противопожарные правила
При сдаче строений в наймы для жилья он подчинен, разумеется, об-
щим правилам о допустимом размере наемной платы, хотя бы право
застройки и было им приобретено до установления в данной мест-
ности максимальных размеров наемной платы по отношению к опре
деленным категориям нанимателей. Сверх того, в договоре о праве за
стройки могут быть включены Коммунотделом и д ругие условия отно
сительно .сда^ш _внайм ы помещений -!" возводимых постройках.
Все местные и общегосударственные налога и сборы, падающие
ка возведенные строения, а также (чего пока нет) на самое право за-
стройки, лежат не на сдатчике — Коммунотделе, а на застройщике.
Однако, в целях поощрения возведения новых строений для жилья
строения, предназначенные под жилье (как самого застройщика, так и
посторонних нанимателей) в течение трех лет со дня возведения стро-
ении совершенно освобождены от уплаты каких бы то ни было обще-
государственных и местных налогов и сборов.
10. Прекращается право застройки только с истечением срока на
который оно установлено. Никаких других оснований для прекраще-
ния права застройки в законе не установлено. Считаясь с целью закона—
создание твердого права, гарантирующего возможность получения вещ-
ного кредита — необходимо признать, что недопустимы и недействи-
тельны такие условия договора о праве застройки, которые ставят его
прекращение в зависимость от наступления или ненаступления того
или иного обстоятельства 2 ). Право застройки не прекраща ется с ги-
.ВДью возведенных построек 2 ): в этом случае применяется содержа-
ние обязательного условия каждого договора о праве застройки отно-
сительно восстановления строений в случае их гибели. При неплатеже
устройщиком установленной платы, а также при нарушении им дру-
шх условии договора о праве застройки, хотя бы и обеспеченных не-
, дойкой, право застройки также не прекращается, и Коммунотдел не
нраве требовать расторжения договора о праве застройки. В этих
)чаях, т.-е. при неуплате обусловленной неустойки или при невнесе-
»_ « застройщиком причитающихся с него платежей за предоставле-
ойпяп»аВа застР°йки более > чем за год, Коммунотдел, сверх обычнпт
ДШия^в^ы^канвд_щ ^имущество застройщика, в праве обратите
^адше^и на самое правозастройки, при чем взыскание это должно
И«ет ) б^І е огпятТ„ 3аК0Не (§ *' Ч - 4) Прмо У казано " что п Р аБ0 застройки не
№ «кое Ьовте™сылат"я СНИтеЛЬНЫМ У ° Л ° ВИеМ " ЧТ ° 3eMJieB ™ e « не " праве







быть обращено в обычном судебном порядке путем продажи права за-
стройки (вместе с постройками) с публичных торгов х ). Это взыскание
Коммунотдела пользуется преимущественным правом на удовлетворе-
ние перед всеми долгами не только застройщика, но и обременяющими
самое право застройки залогами. Таким образом, по отношению к
І| этим взысканиям Коммѵнотделу принадлежит первая закладная на
1 право застройки. А так как сумма неустоек заранее ІнеЙзвестна (из-
вестен только возможный максимум), то это постановление (без ко-
торого нельзя обойтись, принимая во внимание государственные инте-
ресы Коммунотдела) значительно ослабляет кредитоспособность права
г застройки (германский закон дает землевладельцу залоговое право—
> Reallast—по отношению к платежам, которое может, однако, и не за-
> нммать первого места, а неустойка обеспечивается залоговым правом
I лишь при особом соглашении сторон на этот счет).
Л ~ 5 / Право застройки н^фекращаетс я_и _ совпадением (сопіиаЫ в од- Л
гОіЗ^чгттще обремененногТй~упраеомбчённого. - J "iSTS ТѴд^-Г» 0 ^}5 A
^ Если продажа права застройки в указанных выше случаях не
состоялась, т.-е. была признана, согласно правилам гражданского судо
производства, несостоявшейся, то право застройки со^всеми^его^бр^
менениям и перехо дит к Коммунотделу.
*—"ТГ^бб избежание хищнического хозяйничания с постройками, в
особенности с приближением окончания срока права застройки, необ-
ходимо дать стимул застройщику поддерживать постройки в исправ-
ности и перед окончанием его права. В Англии весьма часты условия
договоров о праве застройки, согласно которым постройки по оконча-
нии срока договора совершенно бесплатно переходят к землевладельцу.
Это положение вещей дает очень печальные результаты. Так как со-
хранение построек в надлежащем виде совершенно не представляет ни-
какого интереса, не дает никакой выгоды застройщику, то он с при-
ближением - окончания срока его права начинает совершенно нерацио-
нально, хищнически использовывать возведенные им постройки, доводя
их к концу срока до полного разрушения, давая землевладельцу нуль
за нуль Большею частью он сдает постройки на это время перекуп-
щику (rackenter'y), который сдает их под углы (самый доходный и са-
мый разрушительный способ использования). Правда, в договорах име-
ются условия о том, что застройщик обязан поддерживать построикі
ь хорошем состоянии, но эти условия являются слабой гарантией пи
этому наш закон требует, во всех случаях перехода права застрой,
к Коммунотделу или окончания срока права застройки, не только і
редачи застройщиком построек в исправном состоянии (условие о
і) Германский закон допускает возможность (§ 2, ч. 4) включения в дого Р
о праве застройки (с ве.пшо-право>"" ™„nitt условия о том, что застройши «
при наступлении определенных обстоятельств передать право застройки ^^.
землевладельцу (Heirafall). При наличности такого условия землевладелец
воспользоваться правом требовать передачи ему обратно права застроик ^
при неуплате застройщиком причитающихся с него платежей по ueubu ^n__j^^





держании построек в исправностик тому же обязательно и имеет
вещно-правовой характер),но и обязывает Коммунотделво всех этих
ощаях, уплатить застройщику стоимостьпостроек к моментуих
"сдачи"1). Уплатазастройщикустоимостисдаваемыхпостроекпроизво-
дится с зачетом причитающихся Коммунотделудолгов по договору о
праве застройки. При переходепостроекк Коммунотделупо случаю
окончания срока права застройкизачету подлежатвсе недоимочные
платежизастройщика. В случае переходапостроек к Коммунотделу
вследствиенесостоявшихся торгов при обращениивзыскания Коммун-
отдела на самое право застройки, т.-е. когда стоимостьпостроек,
очевидно, не покрывает долгов застройщикаКоммунотделу, едва ли I
'^?23~итти~ р£ЧЬ aft nnfflTP •^с тройшикѵ5т оимости-построек/сзадеГ"
том его долгов Коммунотделу. Во всех случаях, однако, стоимостьсда-
ваемых построекустанавливаетсяособой оценочнойкомиссией,состо-
ящей из представителейне только заинтересованногоКоммунотдела,
но и незаинтересованнойРабоче-КрестьянскойИнспекции.Постановле-
ния этойкомиссииокончательнытолько в том случае, когда застрой-
щик с ними согласен. В случае несогласиязастройщикас оценкой
указанной комиссии, он в праве обжаловать ее постановлениев
•суд. Однако обращение к суду без предварительнойоценки на-
званной комиссиинедопустимо.Никакихособых сроков ни для приня-
тия застройщикомпостановленияоценочнойкомиссии,ни для обжа-'
лования ее постановленияне установлено, так что применимыобщие .
условия исковой давности. Требованиезастройщикаоб уплатеза сда-
ваемые постройки не является залоговым обременениемземельного
участка (как в германскомправе;, шо, "во-первых, у наснедопустим f\ ч
-залог зт лИ) а. во-вторых, по отношению к контрагенту,каким у нас J>
никогданеявляется частноелицо, застройщикв этом особом обеспе-
чениине нуждается. При окончаниисрока права застройкизастройщик
■во всех случаях, будучи обязан сохранять постройкив исправности,
само собою разумеется,не в праве снестипостройкиили часть их (в
I германскомзаконе это специальнооговорено). Когда же постройки
(невозведены самимзастройщикомили его предшественником,а только
им достроены или восстановлены(ст. 84), то он, сверх того, в праве
требовать возмещения не всей стоимостисдаваемых построек, а
только их соответственнойчасти.
') Герма нский закон, устанавливая обязанность сдатчика оплатить застройщику
стоимость ' ИОЙТройки, не делает этого права застройщика .безус ловным, д^гщкда^
установление в договоре о праве застройки не только размера, способов и сроков
оплаты, нп_^и__ полного и сключени я оплат ы. Однако если постройки возведены
F- с целью предоставления небольших квартир малос остоятельным, людям, то застрой-
щику безусловно гарантирована оплата^двух ^ретё й обычной стоимости сдаваемых
\ построек (а ид и НеітіаШ с— ашшолШ-Лщала_застройки). Однако землевладелец
может освободиться от своей обязанности оплатить постройки, предложив застрой-
щику продолжить его право застройки на время, пока сохранятся постройки (совер-
шенно неразумное и приводящее к разрушительным результатам правило). В украин- \
ском Гражд. Кодексе содержится, о чем уже указано выше, то нецелесообразное I







Л. Г. Кобленц, Залог (Гражд. Кодекс, II). Давидович, Залог іімѵшр
пп Вяи і ,Ме г ТарИ 5 П ° Д Рад-М^ицкого, стр. 74-90? Евг. Гойхбарг, Залповое
право по Г р. Кодексу Р С Ф С Р. (.Еженед. Сов. Юст.», 1923 г. стр 822)
П. А., К толкованию с т. 95 Г. К. («Е. С. Ю.», 1923 г., стр. 191) Н Г Ва-
гин, Способы обеспечения обязательств. '
1. Залоговое право есть вещное право на стои-
мость заложенной вещи, предоставляющееупра-
вомоченному (залогодержателю) обратить взы-
скание на заложенную вещь, в случае про-
срочки уплаты обязанным лицом (залогодателем)
преимущественнопередостальнымикредиторами
залогодателя(ст. 85).
2. Наше залоговое право чрезвычайно упрощено по сравнениюс
залоговым правом иностранных, буржуазных законодательствв силу
гого, что у насземля не может быть предметомзалога. У насотсут-
ствуетпоэтомуразделениеобщего понятия залога на залог (ипотеку)
недвижимостии..заклада движимости.Для первого в иностранныхзако-
нодательствахтребуетсясоблюдение.строжайших формальностей,рас-
познаваемость,запись в публичные, доступныеобозрению всех и ка-
ждого книги (ипотечныекниги). Для второго— ручного заклада— тре-
буется, опять-таки по общему правилу, распознаваемость,которая
якобы гарантируетсяпередачейзаложенногопредметаво владениеза-
логодержателя. Это строгоеразделениедвух видов залога приводитв-
практическойжизни к крайнимнеудобствам.При соблюденииправило
ручном закладе, вещного кредита— наиболеедешевого и выгодного,
ноо наилучше обеспеченного— лишаются все те участникиграждан-
ского оборота, которые, обладая имуществом, формально считающимся
движимостью, не могут передаватьего в руки кредитора, не лишая тем
самым всякого смысла всю свою кредитную операцию. В таком поло-
женииочутились бы обладателискладов, обладателипромышленных и
торговых предприятийна-ходу, владельцы стади т. д. Обладательпро-
мышленного предприятияна-ходу, нуждаясь в кредитедля расширения
операцийсвоего предприятия, хотел бы заложить его, т.-е. получить в
свое распоряжениеизвестнуюсуммупод обеспечениеэтого'своего пред-
приятия; но так как по иностраннымзаконодательствамтакое пред-
приятиесчитаетсядвижимостью, то большинство иностранныхзаконо-
дательствпред'являют к этому владельцу предприятияследующее бес-





ширения или лучшей организациисвоего предприятия, то передайего в..
шгие руки, т.-е. в руки кредитора. Ввиду крайнего несоответствия
такого пред'являемого к закладу движимоститребованиязадачамболее
или менееразвитых кредитныхотношений,некоторые буржуазные за-
конодательства, и то только в XX столетии,сделалиотступлениеот
этого правила, напр., швейцарское'Уложение1908 года о закладескота,
французскийзакон-об инвентарномзалоге предприятийна-ходу1909 г.
Но в Германии,напр., и до сих пор еще спорят о том, можно ли до-
пустить залог движимостибез передачиее в руки залогодержателя2).
3. Ввиду того, что наш ГражданскийКодекс не сохранилделения
имуществананедвижимоеи движимое (прим. к ст. 22), у насне могло
быть и речи о разделениидвух видов залога. У насне обязательнапе-
редача заложенного имущества залогодержателю. Строение и право
застройкивообще не должны передаватьсяпри их залоге. Но и другое
имущество может быть оставленоу должника—индивидуально-опреде-
ленные вещи с наложениемзнаков, свидетельствующих о залоге,
остальноеимущество—под замком и печатью кредитора. А для пред-
приятий на-ходу предоставляется особыми законамиили правилами
кредитных учрежденийустанавливатьи иной порядок (ст. 92).
4. По нашемуКодексу залоговое право является не самостоятель-
ным, а только дополнительнымправом, всегдаобеспечивающимкакое-
либо обязательственноетребование. Поэтому действительностьзало-
гового права зависит от действительностиобеспечиваемоготребова-
ния (ст. 88). Однако залоговое право, будучи дополнительнымобес-
печениемосновного обязательственноготребования, обеспечиваетне
только основное требование,но и все неразрывно с ним связанные—
к моментуудовлетворения—требования. Залог обеспечиваеттребова-
ниев том его об'еме, в каком оно существуетк моментуфактического
удовлетворения. Если к тому времениосновноетребование—в силу ча-
стичной уплаты или по иным причинам— уменьшилось, то соответ-
ственноуменьшаетсяи залоговое обеспечение.Но еслик этомувремени
основное требованиеувеличилось вследствиеприращения к нему про-
центов, убытков, причиненныхпросрочкою исполнения,неустойки,если
таковая" установлена по отношению к основному обязательству, а.
также расходов по взысканию, то соответственноувеличиваетсяи за-
логовое обеспечение.
5. Что касаетсялиц, участвующих в залоговом отношении, то за-
логодержателем может быть только кредитор по основному обяза-
тельственномутребованию. Поэтому недопустимауступка залогового
щщш а отдельно от обеспечиваемогоЗалогом треоования^ Однако, не-
смотря на то, что залог обеспечиваетобязательство должника, зало-
гадателемможетбыть не только самдолжник, но и всякое третьелицо-
(ст. 86).
') Необходимо отметить, что крупный капитал незаинтересован в положи-
тельном решении этого вопроса, а поэтому решение вопроса терпит. Крупные





6. Предметомзалога можетбыть всякое имущество, не из'ятое из
частногооборота. Не требуется, чтобы предметомзалога была физи-
ческая Еещь: предметомзалога могут быть и права, напр., долговые
требования и право застройки. Физическая вещь должна гіринадлГ
жать залогодателю на праве.собственности.В случае залога не своих
а чужих вещей, залог возникаетв тех случаях, в каких переходит
право собственностипри отчуждениивещей, не принадлежащихотчѵ-
ждателю, т.-е. залог возникаетв случае,если залогодержатель гтрип^г,
его добросовестно, и если имущество негосударственноеи перешло в
руки залогодателяне вследствиеутраты его собственникомили похи-
щения его у собственника.В случаях, определяемыхособыми законами,
напр., при обеспечениизалогом государственныхподрядов и поставок!
предметомзалога могут быть и такиеиз'ятые из свободного граждан-
ского оборота вещи, как золотая и серебряная мпне-гя и мнлгтряи^о
валюта. " — .;.._^^
—ТГ Основаниемдля возникновения залогового права служит либо
договор, либо специальноеуказаниезакона (договорный или законный
залог; последнийноситтакже наименованиелегальной ипотеки). До-
говор залога во всех случаях должен быть совершен в письменной
форме, однако несоблюдениеэтого требованияне влечетза собою не-
действительностидоговора об установлениизалога, а только лишает
залогодержателяправа доказывать существованиедоговора о залоге
свидетельскимипоказаниями.Для действительностиже договора о за-
логе строенийили права застройкиустановленыособые формальности,
'несоблюдение которых влечет за собой недействительностьдоговора.
Эти формальности соответствуютустановленнымдля отчуждения по-
строек и права застройки:соответственныйдоговор должен быть со-
вершен в нотариальномпорядке с последующейрегистрациейв его под-
лежащемКоммунотделе(по местунахожденияпостроек).Залоговый акт
выдается в этом случаезалогодержателю. В договор о залоге, помимо
других невоспрещенныхзаконом условий, которые могут быть вклю-
чены в него по соглашениюсторон, обязательнодолжны быть указаны:
наименованиеи местожительствадолжника и кредитора(а еслизало-
годатель—не должник, а третье лицо, то, думается, и наименованиеи
местожительствозалогодателя, хотя это требование,и не содержится
прямо в законе), описаниезаложенногоимущества, оценкаи местона-
хождениеэтого имуществаи срок исполнения.Эти обязательные ука-
зания должны содержатьсяи в залоговом акте (ст.ст. 90 и 91).
8.Необходиморазличатьоснованиевозникновениязалогового права
■от самоговозникновения этого права, которое не во всех случаях со-
впадаетс моментомзаключения соответственногодоговора об устано-
влении залога. Если предметомзалога являются с троения или право
застройки,то залоговое право врвиик^т не с моментазаключения со-
ответственногонотариальногодоговора, а с моментарегистрацииэ того
договора в Коммунотделе:в отношениивещей, 'Определенныхродовыми
■признаками—по общему правилу, с моментапередачиили опечатани»





вершения договора, безотносительнок тому, подлежитли заложенная,
вещь передачезалогодержателюили остаетсяу залогодателя. Для пред-
приятий на-ходу_м оментвозникновения залога зависитот правил кре-
дитных учреждений.
9. Имущество, заложенное, но по ценностисвоей превышающее
сумму обеспечиваемоготребования,. может быть дополнительнозало-
жено в обеспеченииных требований(перезалог).Таким образом мо-
жет быть установленонесколько последовательныхзалоговых прав на
одно и то же имущество. Однако каждый новый залогодержательза-
нимаетнизшее положениепо отношению к предыдущему залогодер-
жателю, получая удовлетворениеиз заложенногоимуществалишь по-
полном удовлетворениипредыдущего залогодержателяво всей сумме-
неоплаченногоосновного требованиясо всеми неразрывно связанными '
с ним приращениями(начало старшинства).Для перезалогане тре-
буется согласия предыдущего залогодержателя (сомнения вызывает
только случай, когда заложенноеимуществооставленоу залогодателя;
вообще и под замком и печатью кредиторав особенности).Перезалог
может совершаться даже без ведома предыдущего залогодержателя»
так как появление нового, ниже его стоящего (в смысле удовлетворе-
ния), залогодержателянисколько не можетповредить ни его праву, ни.
даже интересу. Но залогодатель обязан, разумеется, уведомить 'ка- J)
ждого последующего залогодержателяо всех предыдущих залогах, обре- У" *^
меняющих перезакладываемоеимущество. уJuki) $*****]
Перезалогстроенийи права застройкидолжен быть совершейЕг
том же порядке, что и первоначальныйзалог, т.-е. путемсовершения
нотариального договора с последующей регистрациейего в Коммун-
отделе. Перезалог имущества, переданногозалогодержателю, устана-
вливается письменнымдоговором и письменнымприказом предыдущего
залогодержателя передать по удовлетворении заложенное имущество'
новому залогодержателю. (ст.ст. 94 и 99).
10. Права и обязанности залогодержателяи залогодателя по от-
ношению к заложенномуимуществу во время существования залого-
вого права сводятся к следующему. Залогодержательв праве только
держать заложенную вещь у себя, но не в праве пользоваться ею или
извлекать из нее доходы; однако последнееправо может быть ему
предоставленопо договору. Если заложенноеимущество переданоза-
логодержателю, то последнийотвечаетза его сохранность;на залого-
держатележе в этом случаележит обязанность страховать заложен-
ную вещь, однако за счетзалогодателя (но расходы по страхованию
э е обеслеченызалогом, и их возмещениеявляется только личным обя-
зательством залогодателяпо отношению к залогодержателю). Если же
аложенноеимущество оставленоу залогодателя, то он обязан содер-
ать это имуществов надлежащемвиде и страховать его, разумеется,
свои счет. Так как залоговое право есть право вещное, то залогодер-
вся ЛЮ предоставляетсяп Р аю истребоватьзаложенноеимущество от
сого третьеголица, к которому оно .попало вследствиепохищения








остаетсяза залогодержателеми по отношению к сооственннку-залого-
дателю. Если же имущество было оставленоу залогодателя, а от по-
следнегопохищено, или потеряно, или переданонедобросовестномупри-
обретателю, то залогодержательтакже в праве истребоватьэто иму-
щество из третьих рук (при чем приобревшийимущество, снабженное
знакамизалога, предполагаетсянедобросовестнымприобретателем,до-
коле он не докажет противного). Если залогодержателемимущества,
оставленногоу залогодателя, является государственныйорган, то он
в праве истребоватьимуществоот всякого, хотя бы и добросовестного,
приобретателя. В этих 'Случаях имущество оставляется у залогодер-
жателя вопреки договору о- залоге, так как из обстоятельствобнаружи-
лось, что оставлениеего у залогодателяне гарантируетсохранности
залога.
11. В случаенеплатежав срок, залогодержательполучаетудовле-
творениеиз заложенногоимуществапреимущественноне только перед
всемиличными кредиторамизалогодателя, но и передвсеми последую-
щими залогодержателямипо перезалогу. Однако законом установлен
общий залог (генеральнаяипотека)по отношению к некоторым требо-
ваниям, удовлетворениекоторых пользуется преимуществомдаже по
отношению к первому договорному залогодержателю. Такими требо-
ваниями являются недоимкизалогодателя 1 ) по государственным(об-
щегосударственными местным)налогами сборам и задолженностиего
по заработнойплатерабочим и служащим. Однако этотобщий закон-
ный залог можетбыть осуществленпо отношению к заложенномуиму-
ществу только в том случае, когда прочего имуществазалогодателяне-
достаточнодля покрытия его недоимокпо налогами сборам и задол-
женностирабочим и служащим. Так как залоговое право есть право
дополнительное,обеспечивающееосуществлениеосновного обязатель-
ственного требования, то его присоединениесамопо себене может
ухудшить положения кредитора. Не будь этого дополнительногообес-
печения, кредитор мог бы взыскивать по своему требованию из всего
имуществадолжника. И при недостаточностизалога кредитор не дол-
жен лишиться права дополнительноговзыскания из остальногоиму-
щества должника. Поэтому, если при публичной продаже заложенной
вещи вырученная от продажи суммане покрывает всего обеспеченного
залогом требованиякредитора(со всеминеразрывно с ним связанными
приращениями),залогодержательв праве обратитьвзысканиеи на про-
чее (сверх заложенного)имуществодолжника. Этп,т прям он ДШЖЫ»'
быть лишенпо договору или специальным постановлением, закона, огра-
ничивающим его право на удовлетворениеисключительно заложен-
ным имуществом. Само собою разумеется,что дополнительноевзыска-
ние залогодержателянепокрытой выручкой от продажи заложенной
') Хотя в ст. 101 говорится только о заложенном имуществе, принадлежащем
должнику,.. а не залогодателю вообще, но идея, положенная в основу указанного
в тексте правила— ооеспечёнгіе интересов Рабоче-Крестьянского государства и прав
рабочих и служащих —требует распространить смысл э той статьи на всякое зало-





вещи частидолга само по себеникакимипреимуществамипо сравне-
нию с остальнымиличными кредиторамидолжника не пользуется.
12. Залоговое право само по себене может быть уступленодру-
гому лицу; оно, с другой стороны, не может быть оставленов руках
залогодержателя при переуступкеим другому лицу основного обяза-
тельственноготребования, обеспеченногозалогом. Залог неотделимот
обеспечиваемогоим требования. Залоговое право, как право дополни-
тельное' (акцессорное),следует"судьбе основного требования. Поэтому
с передачейтребования, обеспеченногозалогом, с уступкой (цессией),
этого требованиядругому лицу, к новому кредиторупереходити право
залога. В тех случаях, когда обязательственноетребованиеможет ,
быть уступленокредитором другому лицу без согласиядолжника (см, *
«Обязательственноеправо») ст. 124), залогодержательяе нуждается в со- 4
иасии должника или залогодателя для уступкитребования вместег-
обеспечивающим его залогом, иднако должник и залогодатель (если
он—не должник) должны быть уведомлены кредитором о передачеим
залогового права другому лицу. При передачетребований, обеспечен-
ных залогом, требуетсясоблюдение ф6рма7ДЯТПСТеи7' в6~многом сход-
ных с формальностями при установленииправа залога. Так, передача
требований, обеспеченныхзалогом строений, или права застройки
должна совершаться путемпередаточнойнадписина залоговом акте, '
передачиэтого залогового акта с указаннойнадписью новому креди-
тору, записипередаточнойнадписив нотариальнойактовой книге по**
местунахожденияпостроеки регистрацииэтойнадписив подлежащем
Коммунотделе. По отношению к остальному заложенномуимуществу
достаточнодля переходазалогового права надписина договоре о за-
логе, сопровождаемойпередачейзаложеннойвещи, еслиона находится
в руках у залогодержателя.Если же заложеннаявещь оставленау за-
логодателя под печатью и замкомкредитора, то залогодательне в праве
чинить препятствийк заменеэтой печатипечатью нового кредитора,
если между старым и новым кредитором состоялось соответственное
соглашение.
13. Право залога прекращаетсяв случаепрекращенияпо тем или
иным причинамобеспечиваемогозалогом требования (напр., в случае
платежа, истечениядавностии т. д.) и продажейзаложенногоимуще-
ства с публичных торгов по взысканию не только залогодержателяпо
договору, но и лиц и учреждений,которым принадлежитобщее- закон-
ное залоговое право на все имуществозалогодателя (п. 1 1 настоящей
главы). Гибель заложенногоимуществане всегда влечетза собою пол-
ное прекращениезалогового права. Если заложенноеимущество за-
раховано от того несчастногослучая, вследствиекоторого оно по-
иоло, залогодержатель имеетправо преимущественногоудовлетворе-
я из страхового вознаграждения. Страховое вознаграждениеп-ощ-
»ит в этом случае внесению в депозиткредитного учреждения до
залг7ПЛ€НИЯ с Р° ка платежа по требованию, обеспеченномупогибшим
гом. Если залоговое . требованиепрекратилосьвследствиепрекра-






нет последующего залогового права, обязан возвратить находящееся
у него заложенноеимущество залогодателю; еслиже имеются после-
дующие залоги, то заложенноеимуществово исполнениеприказадолж-
ника должно быть переданопоследующемупо старшинствузалого-
держателю. По отношению 'к заложеннымпостройками праву за-
стройки прекращениеправа залога служит основаниемдля соответ-
ственнойотметкив нотариальнойактовой книге и в реестреКоммун-
отдела. Эта отметкаделаетсяпо заявлению заинтересованноголица,
т.-е., главным образом, залогодателя. До совершения соответственной
отметкидобросовестныеприобретателизалогового права должны полу-
чаТь"защиту закона в целях обеспеченияпубличностинотариальной
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1. В вещном праве улравомоченномупротивопоставленонеопреде-
ленноеколичествонеопределенныхобязанных лиц■— все обязаны- ува-
жать, ненарушатьвещного праваданноголица. И это отсутствиеопре-
деленныхобязанных лиц создаетдаже впечатление,что вещное право
(несмотряна то, что каждое фажданскоеТтраісГёсть отношениемежду
лицами)относитсянепосредственнок вещи. В обязательственномправе
управомоченномупротивостоитопределенноеобязанноелицоили опре-
деленныеобязанные лица. Поэтомупринято говорить, что обязатель-
ственное право есть отношение"между двумя сторонами: упра-
вояоченной стороной— кредитором и обязанной стороной— должни-
ком, и что предметомобязательстваявляется соответственноедействие
Должника, а_нетот реальный результат, ради которого обязательство
издано или возникает. Так, напр., относительнообязательства иму-
щественногонаймаговорят, что его предметомявляется не использо-
вание нанимателем•нанятогоимущества, а предоставлениеэтого иму-
щества в пользование со стороны сдающего в наем; по отношению
|{ °бязательству купли-продажиговорят, что его предметомявляется
не п °лучение покупателемпроданнойвещи в собственность,а предо-





ставлениепродавцом покупателю проданнойвещи в собственность.
Однако наш Кодекс не проводит такого резкого разделениямежду
вещным и обязательственнымправом. С одной стороны, как мы видели,
у насдоговоры, самипо себебез всяких прибавочных действий,могут
явиться нетолько основаниемдля приобретения,но и непосредственным
способом приобретениявещных прав. Договоры, заключенные. между
двумя лицами, из которых одно выступаетв роли улраівомоченного, а
другое— в роли обязанного, дают в результатенепосредственноепри-
обретениевещного права, права собственности.С другой стороны,
и в техотношениях, которые обычно относятся к обязательственному
праву, наш закон обращаетвниманиене столько на правовую связь
между двумя сторонами,сколько на об'ективные последствия(имуще-
ственную передвижку), которые должны явиться результатом этой
связи: помещенныев разделеобязательственногоправа договоры купли-
продажи, мены, дарения непосредственнопередают кредитору право
собственности,поскольку они имеют своим предметоминдивидуально-
определенныйпредмет;вообще обязательства, направленныена предо-
ставлениев пользование 'индивидуальноопределеннойвещи, дают кре-
дитору право требовать отобранияэтой вещи у должника и передачи
ему, кредитору (ст. 120). И. хотя н аш Кодекс определяетобязательство
сходно с общеустановленным~в~науке гражданского права, способом:
«в силу обязательства одно лицо (кредитор) имеетправо ѵребовалъ
от другого (должника)определенногодействия, в частностипередачи
вещей или уплаты денег, либо воздержания от действия» (ст. 107),
однако это определение,как и всякое определение,вряд ли уместно
в законе, ибо другие постановлениязакона позволяют дать иноеопре-
делениеобязательства. Кредитор у насвправе требоватьот должника
не только исполненияобязательстваи 'не только убытков при неиспол-
ненииобязательства: он может требовать и отобрания вещи в натуре,
т. -е. фактического получения того, что должно бы получиться поя
исполнениидолжником обязательства. Правильнее поэтому было бы
определить обязательство по нашему Кодексу, как правоотношение,
в силу которого кредиторимеетправо на получениеот должникаопре-
деленногоценногов обороте блага, которое является результатом, дей-
ствия должника (или выполняющего вместонего органа)или воздер-
жания должника от действия.
2. В обязательстве такимобразом фигурируют по меньшей мере
две стороны— обязанная и управомочвнная, должник и кредитор, из
которых одна выступаетв пассивной,другая— в активнойроли. Обя-
зательство обнимаетсобою обе стороны, отличаясь от обязанности
должника и от права кредитора(кредиторимеетне только право тре-
бования). Не только отношение называется обязательством, но и
документ, в котором это отГОНІёние зафиксировано, носитто же на-
івание; однако последнееназваниене носитюридического характера.
Юридическоезначениеимееттолько понятиеобязательства, как свя-
зывающего стороны, рождающего обязанность одной и право друг°и
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■ются такимобразом стороны, т.-е. лицафизическиеили юридические.
Кто может быть стороною в обязательстве, кто может быть носи-
телемправ и обязанностей,этоуже разобрановыше, в I части. Имеется
в обязательствепредмет,по отношению к которому существуют право
одной и обязанность другой стороны. Этим предметомявляются не
действияобязаннойстороны, как уже указано выше. Этим предметом
является то ценноев обороте благо, которое должно достаться креди-
тору. В законе говорится, напр., «если предметобязательства опре-
делен только родовыми признаками»(ст. 108), понятно, что родовыми
признакамимогут быть определеныне действиядолжника, а то благо,
которое должно перейтик кредитору. Тот же вывод можетбыть сде-
лан такжеи из того, что в законеговорится о делимостипредметаобя-
j зательства (ст. 116) и т. д. Возникаетвопрос о том, как связываются
j стороны по отношению к предметуобязательства, что служит.основа-
ниемвозникновения этой связи, что служитоснованиемвозникновения
I обязательства, какПйожно расклассифицироватьфакты, порождающие
і эту связь.
3. В теорииправа спорят об этих основаниях. Ранеенасчитывали
пять такихоснований:1) договор (obligationes ex contractu);2) как бы
договор (quasi ex contractu); 3) деликт (ex delictu); 4) как бы
деликт (quasi ex delictu) и 5) закон- (ex lege). Но прибавки «как бы»
ясно указывали, что соответственныеделения неправильны: чего не
знали, куда отнести,относилито к договору, то к деликту. Поэтому
I позднее, в сущностиговоря, отказалисьот деления основанийобяза-
] тельств, сведя это делениек договору и закону илик договору и всему
тому, что не есть договор. Но такое'принципиальноевыдвиганиедого-
вора напервоеместосвязано было с учениемо свободе договоров либе-
рального, фритредерскогопериодабуржуазногохозяйства. В настоящее
время и в буржуазном строе приходится считаться с урезыванием
полного произвола сторон в добровольных обязательствах. Принцип
договорной свободы пробит во многих местах. Даже те буржуазные
юристы, которые называют свободу договора жизненнымпульсомобяза-
тельственногоправа, не могут не отметить, что биениеэтого пульса
ослабело,, что сейчасуже и в буржуазном строепринципиальнонесво--
оодны в выборе контрагента(клиента),что несвободны в установле-
нии цены и установлениизаработнойплаты, что после заключения
договора вынуждены допускать воздействие, исправлениесо стороны
сУДьи или контрольной комиссии,что в гораздо большей степенирис-
куют признаниемсделки недействительнойх ) и т. д. И если в области
обязательств свобода сторонсохраниласьеще в большей степени,чем
в Других отраслях права, то все же сводить здесь основаниеобяза-
тельств к воле сторон уже не приходится. Обязательственныеотно-
же о п Ср ' Hedemann > «Schuldrecht des В. G. К\ 1921, стр. 21 ел. Говоря там
Торь "РВДУДИтельиых договорах (Koritrahierungszwang), автор добавляет: «В неко-
пр' сл У ча ях можно колебаться, относятся" ли "они еще действительно к частному







шения возникают и вопреки воле сторон; таковы, напр., обязательства,
возникающие вследствиепричинения,вреда недозволеннымидействиями..
Обязательствавозникают и помимо воли сторон; таковы, напр., обя-
зательства, возникающие вследствие неосновательногообогащения.
Обязательства,на которые направленаволя сторон, наоборот, нередко'
не получают санкцийсо стороны правопорядка; таковы, напр., в ино-
странных законодательствах обязательства, противные обществен-
номупорядку и добрым нравам, у нас— противозаконные,направленные
к явному ущербу для государства,отказ от обращенияк суду или начис-
лениепроцентовна процентыи т. д, Наконец, воля сторон почтини-
когда не 'Предусматриваетосуществленияобязательствво всей их кон-
кретности, и, напр., ответственностьза недостаткиоб'екта обяза-
тельства, о которых стороны, вступаяв обязательственныеотношения,
большею частью совершенноне думают, опять-таки регулируетсяза-
коном. Точно так же, при обязательствах, особо не обеспеченных
(напр., залогом, задатком, поручительством), стороны почти никогда
не предусматриваютпоследствийнеисполненияобязательства; эти;
последствияпредусматриваіЮ *гся нормой закона (просрочка, принуди-
тельное исполнениев натуреили в денежном эквиваленте и т. д.).
Если таким образом уже по отношению к буржуазному законо-
дательству мыслимы заявления: «Последним основанием обязатель-
ственно-правовой связи служит не воля сторон, а об'ективный,
правопорядок; на приказах правопорядка, правда, приказах весьма
гибких, основана подлинная сила каждого отдельного обязатель-
ственного отношения *), то тем более это применимо к обя-
зательственнымотношениям нашего Кодекса. В нем основания всех
обязательств сводятся в конечном счетеt к указаниям закона.
«Обязательства возникают из договоров ' "и1 "других указанных в за-
коне оснований, в частности, вследствие неосновательногообога-
щения и вследствиепричинениядругому лицу вреда» (ст. 106). Здесь
хотя и упоминаетсяв отдельностидоговор, но он сводится к одному
из указанныхв законеоснований.
4. Выше уже указано, что в обязательствефигурируют по мень-
[ шей мередве стороны,— обязанная и управомоченная.Без наличности
' этого минимумаобязательство немыслимо'. Но может быть и больше
сторон, они могут меняться. Во-первых, к обязательственномуотно-
шению может либо с самого начала, либо впоследствиибыть присо-
единеннымтретье лицо—на сторонедолжника, напр., поручительJM^
^сш^шт^Л4^*ё£ТО_др™2^^' на CTOf 0!He кредитора— третье лицо,
в пользу которого договор заключен. Во-вторых, обязанная и управО"
моченнаясторонамогут состоять каждая в отдельности1 из определен-
ного . (или даже неопределенного)числа лиц. В одном и том же обяза-
тельствемогут участвовать несколько кредиторов или 'должников или
тех и других вместе, с ответственностьюи управомоченностьюW®
только за себя и для себя в определеннойдоле, либо с солидарномот-
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іэетствшностью и управомоченностьюдруг за друга (ст.ст. 115 и 116).
В этих случаях, однако, хотя и непротивостоятдруг другу два инди-
видуума, как управомоченный и обязанный, но все же еще противо-
стоят две, пусть многочленныестороны (это отношениеможет быть
названомножественнымучастиемна ряду друг с другом). Но есть обя-
зательственныеотношения, в которых множественностьучастияносит
инойхарактер:все обязаны и управомоченыдруг переддругом. Таково,
напр., товарищество:«по договору Товариществадва ил» несколько лиц
обязуются- друг перед другом соединить свои вклады и совместно
действовать для достиженияобщей хозяйственнойцели» (ст. 276) г).
На ряду с этойодновременноймножественностьюкредиторови должни-
ков возможно и последовательноеучастиев 'обязательственномотно-
шениинескольких кредиторов и должников, при чем выбывающие сто-
роны еще некотороевремя продолжают пребывать в тойили инойсте-
пенисвязанности. Последовательноеучастиена кредиторскойстороне
возможно в виде уступкиправа, надолжниковой стороне— в виде при-
нятая насебя чужой обязанности,чужого долга. Последовательноеуча-
стиев одном случаеможетпривестик сокращениюсторон, к слиянию
в одном лице и обязанного и управомоченного, что имеетсвоим по-
следствиемвременноезамираниеобязательственногоотношения. Обя-
зательствонеможет ни возникнуть, ни сохраниться, еслинетна-лицо
сторон, участников'обязательства. Но не всегда требуется, чтобы эти
стороны были строго определеныв моментвозникновения обязатель-
ства; достаточно, чтобы они были определимыв моментвозникнове-
ния и определены в моментосуществленияобязательства (ст. 375 <щ
Кодекса— ^страхованииза чей^счетследоватьбудет). От сторонне--> '
■обходимо отличать их представителей еще в большей- степенивспо-
могательныйпередал,чинящийисполнениенасторонедолжника и при-
нимающий исполнениена стороне кредитора.в точном соответствии
с указанием с̂торон. ■•
15.Если"имеетсянесколько лиц одновременнонасторонедолжника,
то их ответственностьможет быть простойили квалифицированной—
солидарной. Если имеетсянесколько кредиторов, то их право также
может быть либо простым, либо квалифицированным— солидарным.
По общему правилу и ответственностьи право являются простыми, а
несолидарными.Солидарностьнаступаеттолько в особых случаях. При
Делимости (в указанномуже выше юридическом смысле этого слова)
предметаобязательства каждый должник обязан произвести,а каждый
кредитор вправе требоватьтолько исполненияв равной доле 2 ). Однако
из постановлениязаконаи договора можетследовать не только мзме-
') В коллективных договорах и тарифных . соглашениях, которые подлежат
рассмотрению в одном из следующих томов, при изложении трудового права, инди^_
■ЩЦуумы, как стороны, почти совершенно не видны за неопределенной массой
УчашйісГрГ -------------- :
2 ) Исполнение в соответственной доле должником не будет в этом случае
исполнением по частям, которое кредитор вправе не принимать (ст. 109), так как





нениедоли, которую обязан выполнить отдельный должник, и которую-
вправе требовать отдельный' кредитор. Из постановленийзаконаили
договора может вытекать и солидарнаяответственностьдолжников и
солидарноеправо кредиторов. Солидарность в обоих случаях напра-
влена к выгоде кредитораили кредиторов. При солидарнойответствен-
ностикредитор вправе потребоватьот любого должника любую часть
долга или даже весь долг; он может' требовать долг не только от ка-
ждого в отдельностидо удовлетворенияв полномразмере,но и от всех
должников вместе. При безуспешностивзыскания с одного должника,
все от негонедополученноетакжев порядке солидарностиможетбыть
потребованоот остальных должников. При солидарностина стороне
кредиторов каждый из кредо-торов, ненуждаясь в особом уполномочии
от остальных, вправе пред'явить требованиев полном об'еме, должник
же, не желающий возиться с остальнымикредиторами,не вправе осво-
бодиться от обязательствапутемисполненияего одному из кредиторов
по своему выбору . Солидарностьдолжников и кредиторов, помимоуста-
новления ее в договоре, указывается в законе. При неделимостипред-1
метаобязательстваи участияв немнескольких должников или креди-
торов, закон признаетдолжников солидарнымидолжниками, а креди-
торов—солидарными-кредиторами(ст. 116); лица, одновременнои со-
вместнодавшиепоручительство,отвечают, по закону, передкредитором,
как солидарныедолжники (ст. 240), и их солидарнаяответственность
не можетбыть измененадоговором поручительства,как это допустимо
по отношению к солидарнойответственности-поручителя и главного
должника (ст. 241); в полном товариществетоварищи отвечают, по
закону, солидарновсем своим имуществомпо всем обязательствамто-
варищества (ст. 304); учредители акционерного общества солидарно
отвечают, в силу закона, по целому ряду своих обязательств, точно
так же, как члены правленийи ревизионных комиссийэтих обществ
(ст.ст. 339. и 340) ; такова же ответственностьи ликвидаторов акцио-
нерных обществ (ст.ст. 356 и 365); наконец, лица, причинившиевред,
отвечают солидарноперед потерпевшим (ст. 408). Взттюо™^™^
солидарныхдолжников или солидарныхкредиторов друг к другу после
удовлетворения кредитора-одним из солидарныхдолжников или после
полученияудовлетворенияодним из солидарныхкредиторов зависятот
существующих между нимисоглашений^или^вьітекаюл : из установлен;
ного в законе особого положения д̂анногосолидарногодолжника или
ооТІидарТкзТго^Тсредігтора:: ПО—общему правилу солидарный должник,
исполнившийобязательство целикомили в доле, превышающей с него
причитающуюся, Имеетправо обратноготребованияк остальнымдолж-
никам в равной доле по отношению <$ ' излишку, выполненномуим
сверх , причитающегося от' него лично. Бго обр^тное^ Требование^
к остальным должникамне являетса'оолидарнымГбнвправе требовать
только от каждого из остальных содбТйкниковТТзлишекв равных ча-
стях. Однако недополученноеим от одного из содолжников падает
в равных долях на остальных"сгЗдолжников, в том числе и на него
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ного должника может быть измененосуществующим между содолжни-
каммотношениемилизаконом. Так, напр., поручительнаходитсяв ином
положениипо закону (ст. 246).
6. Лица, выступающие на активной и пассивнойсторонеобяза-
тельства, кредиторыи должники, могут быть замененыдругимиприна-
личностиизвестныхобстоятельств. По темили иным причинам,актив-
ная сторонаобязательства, хозяин его может быть заменендругим
лицом, новым кредитором. Основаниемдля такого переходаможетслу-
жить соглашениемежду старыми новым кредитором, прямое постано-
влениезаконаили судебноерешение.Однако неподлежатуступкетре-
бования, связанные с личностью кредитора, когда должник не обя-
зался бы любому кредитору, а только данномукредитору. Кредиторже,
сверх того, неможетуступитьтребования, еслиуступкаего воспрещена
в договоре между ним и должником; по постановлениюзаконаили по
решению суда % ) уступкатребованиявозможна, хотя бы договор между
должником и кредиторомвоспрещал уступку. Так, напр., во всех слу-
чаях поручитель, исполнившийобязательство вместодолжника, стано-
вится на место кредиторапо главному обязательству (ст. 246). При
уступкетребованияразличаются3 лица:старыйкредитор, цедент,кото-
рого наш Кодекс просто называеткредитором, или прежнимкредито-
ром, новый кредитор, цессионарий;которого наш Кодекс называетпри-
обретателемтребования (ст. 125), и должник. В случаях допустимости
уступки права, вытекающего из обязательства, права требования, нет
необходимостив предупреждениидолжника:уступкаможетсовершиться
и без ведома должника. Однако должника следуетпосле уступкиуве-
домить о совершившейся уступкетребования, так как до получения
уведомленияон вправе чинитьисполнениепрежнемукредиторуи таким
1 исполнениемосвободиться от обязательства. Это уведомлениедолжника
I должно исходитьпридоговорной уступкеот прежнегокредитора,,а неот
( неизвестного должнику приобретателя требования. Таким образом,
уступкатребованиямежду сторонами—старымкредитороми приобрета-
телемтребования—происходитраньше, чем в отношениик должнику.
Между первымионапроисходитв моментзаключения договора, в момент
наличностиобстоятельств, 'предусмотренныхзаконом, в моментвсту-
пленияв силусоответственногосудебногорешения, послечего прежний
кредитор уже не вправе приниматьисполненияот должника и отве-
чает в случае принятия такого исполнения за убытки, причиненные
этим^приобретателютребования. Должник же обязан видеть в лице
приобретателятребования своего кредиторалишь после того, как он
получит надлежащееуведомлениео переходе требования к новому
кредитору. Приобретательтребования получаетего со всеми прира-
щениями и обеспечениями(залогом, поручительствоми т. д.). Если
к приобретателюпереходитлишь часть требования (напр., в случае,
еслипоручительуплатилневесь долгу а только частьего), то в соответ-







ственнойчастипереходити обеспечение.Для уступки требованияне
установленоособойформы, однако, еслитребованиевытекаетиз дого-
вора, который совершон в письменнойформе (хотя бы такая форма и
не была обязательнадля подобного договора), то уступкадолжна быть
облеченав такую же форму (ст. 128). Если в письменномдоговоре,
из которого вытекаетданноетребование,не отмеченоо воспрещении
уступкиего, то новому кредитору, как добросовестномуприобретателю
требования, не могут быть противопоставленывозражения должника
о том, что требованиене подлежалоуступке. От актаустугг&и_требо-
вания [необходимоотличать т у сделку между старым и новым креди-
тором, которая положена в основу уступки: последняя может быть
продажей, меной, дарениеми даже только поручениемвзыскать. От
этойосновнойсделкизависятвзаимоотношениямеждустарыми новым
кредитороом, обязанность первого оказывать последнемусодействие
и т. д. Но, если, по закону, к приобретателютребованияпереходят
права, обеспечивающиеисполнение,то само собою разумеется, что
прежнийкредитор должен передатьновому все материалыи сведения,
без которых невозможнопотребоватьисполнения.Само собою понятно,
что приобретателютреб°ваніИЯ должен быть передандокумент, удосто-
веряющий наличностьтребования (еслипередаточнаянадписьне сде-
/ланана нем самом). Если должник не уведомленоб уступкетребова-
/ ния иным способом, то прежнийкредитор обязан снабдитьприобрета-
I теля ^устуночнойзаписью даже по отношению к требованию, выте-
Ѵкающему не из ттиеьменГОгообязательства. К приобретателютребова-
ние переходит, по общему правилу, в таком виде, каким оно было
в руках прежнего кредитора. Положение должника, у которого не
требуют разрешенияи которого даже предварительноне осведомляют
об уступкетребованияне может ухудшиться вследствиеуступки; по-
этому все -возражения, которые он мог бы пред'явито прежнемукреди-
тору, он можетпред'явить и новому кредитору.
Пассивнаясторонав обязательствеможет быть замененагораздо
реже. Для кредитораличностьдолжника 'Всегда имеетзначение.Еслидля
должника сравнительнобезразлично, кому быть должным, то вопрос
. о том, кто должен—платежеспособныйили неплатежеспособныйдолж-
ник—для кредитораиграетважнейшую роль. Поэтомунавязать креди-
тору нового должника с полным выбытием и освобождениемот ответ-
ственностистарогодолжника—•недопустимо.Переводдолжником своего
долга на другое лицо возможен не по образцу уступкитребования, а
только по соглашениюмеждустарыми новым должником. Здесь в» всех
случаях требуетсяне только уведомление,но и согласиесамогокреди-
тора. Наш Кодекс предусматриваетолько наиболеечастый случаи
переводасамимдолжником своего долга на другое лицо. Однако мы-
слимы на практикеи. "Ругие случаи. Новьгйдолжник без__сноттгения_со,
старымвстѵттярт__в mrjramwwp г кг>р тмтпрпм о переводена себя Д0ЛГ£>
старыйдолжник такжеосвобождается.Соглашениеже между старыиги
новым должникомбез согласиякредитора,не освобождая старого^долж-
никаи недавая прав кредиторупо отношениюк новому должнику, воз-
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лагаетна последнеготолько обязанность удовлетворять кредитора и
освободить от долга должника. Положениекредитораменяется,еслисо-
| гашениемежду старыми новым должникомсостоялось в виде договора
I ж пользу третьеголица— его^^едитора;в этомслучаекредиторвправе"
/требЖть' исполненияй~отновогодолжника, причемиз долгового отно-
/шения не забываети старыйдолжник (такназыв. кумулятивноеприня-
тиетасебя долга ^противоположностьпривативному,где старыйдолж-
\іііік совсемвыбывает из ооязательствееногоотношения). При прива-
тивном переводе долга только новый должник становитсяна место
■старого, но самыйдолг можетухудшиться для кредитора: все обеспе-
чения (залог и поручительство), установленныетретьими лицами по
отношению к старомудолжнику (в силу тех или иных существовавших
междунимиотношений),несохраняютсвоей силы по отношению к но-
вому должнику, прекращаются с переводом долга, если залогодатель
дли поручитель не из'явили согласияотвечать и за нового должника;
По отношениюк переводудолга такженетребуетсясоблюдения особой
форы, за исключением перевода долга, вытекающего из договора,
совфшоннс'го в письменнойформе, который точно так же должен
быть совершенна письме.
7. По предметусвоему, обязательстваделятся народовые и видовые.
Видовое обязательство, это—обязательство, предметкоторого индиви-
дуально определенуже в моментвозникновения обязательства. Родо-
вое, это—обязательство, предметкоторого' в моментвозникновения
определентолько родовыми признакамии подлежитиндивидуализации
лишь впоследствиипреимущественнок моментуисполнения. Прямых
постановленийнашего Кодекса, посвященных 'различию последствий
двух указанных видов обязательств, сравнительномало. Но многиеиз
этихпоследствийвытекают самисобою. Неисполнениедолжником обя-
зательства вообще налагаетна него обязанность (рождает другое
обязательство) возместить кредитору причиненные неисполнением
убытки. Еслиже предметомобязательстваявляется индивидуально-опре-
Дблеяная вещь, то права кредиторарасширяются. Если обязательство
было направленонапередачуиидиЕидуальнО'-определеннойвещи в соб-
ственность,то право собственностипринадлежитв этихслучаях креди-
тору с моментавозникновенияобязательства, и правакредитораопре-
деляются этимего положениемсобственника.Еслиже предметомобя-
зательства является не окончательноепредоставлениеиндивидуально-
определенной-вещи в собственность,а лишь предоставлениее в поль-
зование, то в этом: случаекредитор вправе не только требовать, но
it получить эту вещь в натуре. Он вправе требовать по суду ото-
брания вещи . у должника и передачи ему, кредитору. Однако при
коллизии нескольких таких однородных прав не всегда применяется
известноев вещном праве начало старшинства.Если вещь находится
еЩе в обладаниидолжника, то из двух или нескольких кредиторов
имеетпреимуществотот, в пользу которого соответственноеобяза-
тельство возникло ранее. Но если индивидуально-определеннаявещь,









ното требованияпервым кредитором,.предоставленав пользованиедру-
гому кредитору, обязательство .которого возникло хотя бы позже и
даже,при условии, что позднейшему кредиторуизвестнобыло о надич-
ност^прідыдущето~ог5яз1гтельства, то право первого кредиторатрёЗо-
вать^'^отоорания" вещи в натуре~1угпадает.Однако это право кредитора
,'5^-І* отпадаеттолько при столкновенииего с уже осуществленнымодяо-
родным обязательственнымправом- (ст. 120), а не при столкновении
с давым^обст^^ которая являлась предметомего креди-
торского права. По отношению к обязательству, вытекающему из дого-
;„вора найма,это специальнооговорено в Кодексе (ст. 169). Обязатель-
Іства, имеющие своим предметоминдивидуально-определеннуювещь,
I снабженытакимобразом, по нашемуКодексу, некоторымивещно-пра-
0ВОВЫМИ последствиями.
Наш Кодекс исходитиз реального стремлениякредиторов полу-
чить то, что они себеточно и определенновыговорили.
Обязательства, предметкоторых определентолько родовыми при-
знаками,такжев конечномсчетенаправленынаиндивидуально-опреде-
ленныевещи. Для кредитора, разумеется,не важны абстрактноечисло,
вес и мера, а число, вес и мераопределенныхвещей, которые должны
достаться ему в обладание.Однако в моментвозникновения обяза-
тельстваэтипредметыеще не конкретизированы. Это обязательство,
с одной стороны, выгодно для должника: оно мыслимо по отношению
к предметам,еще не находящимся в распоряжениидолжника. У долж-
ника больший выбор, большая свобода маневрирования. Зато больше
и шире ответственностьдолжника. Если погибнет(от обстоятельства,
которого немог предотвратитьдолжник) предметобязательства, опре-
деленныйиндивидуальнымипризнаками,то' он освобождаетсяот ответ-
ственностипо обязательству. Гибель (у кого бы то нибыло, хотя бы к
у должника) предметаобязательства, который был определенлишь
родовыми признаками,хотя бы должник и предназначалэтотпредмет,
на покрытиесвоего обязательства, самапо себене освобождаетдолж-
никаот ответственности;для освобождения должника от ответствен-
ности необходимоеще, чтобы доставлениепредметов того же рода
сталооб'ективноневозможным г). Определениепредметаобязательства
родовыми признакамитребуетдля выполнения обязательстваконкрети-
зации, окончательногоиндивидуальногоопределения.Эта конкретиза-
ция может быть предоставленапо договору или законом одной из
сторонилитретьемулицу. В этихслучаях указанныелицаи определяют
качествавыделяемых, конкретизируемых, предметов. Если ни в дого-
воре, ни в законенетподобных указаний,то право выделения, конкре-
тизации, принадлежитдолжнику,' который, однако, не вправе давать
предметы,ниже среднегокачества. Доставлениевещей ниже среднего
(
') Очень легко такое обстоятельство может наступить при так наз. ограничен-
ии родовом обязательстве, когда, напр., сгорят все 100 экз'. книги на веленевой
бумаге, из коих несколько было продано. Но это же последствие мыслимо и п
отношению к родовому обязательству в собственном смысле. О значении об'ектив-
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качествадаеткредиторуправо требовать заменуих вещами надлежа-
щего качестваили соответствующегоуменьшения эквивалента, предо-
ставляемого им за эти вещи, или же расторжениедоговора с возме-
ищениемвсех убытков (ср. ст. 198). Доставлениевещей выше среднего
I качестване даетв этом случаедолжнику права требовать от креди-
тора возмещения неосновательногообогащения.
Важнейшим видом .родовых обязательств являются обязательства
денежные. В жизни этиобязательствачаще всего встречаются. Кодекс
специальноих выделяет в самомопределенииобязательства (ст. 107).
(Всякое обязательство при его неисполненииможет повлечь за собою
заменуего обязательством возмещения убытков, т. -е. денежным обя-
зательствомг).
Деньги, с точки зрения юридической, суть платежныесредства, по--
законамданнойстраныобязательныек приемупо всякого рода, обяза-
тельствам. Деньги, с экономическойточки зрения, суть, главным обра-
зом, мерилоценности.И пока мерилоценностисовпадаетс платежным
средствомили отклоняется одно от другого весьма незначительно,не.
возникаетособо сложных вопросов, связанных с деньгами,как предме-
том обязательства. Так было почти во всех странахдо последней
войны 1914 года. Тогда законодательствамогли позволить себе, чтобы
общие денежныеобязательства, устанавливаемыев даннойстране,были,
направленытолько на имеющие в даннойстранехождениеденьги, на
внутреннюю валюту. Тогда можно было требовать, чтобы номинальная-
денежная сумма, обозначеннаяпервоначальнов обязательстве, оста-
валась неизменнойво все время существованияобязательствадо его-
исполнения.Тогда можно было постановлять, что отказ кредитораот
получения местнойвалюты по номиналуявляется с его стороны про-
срочкой и т. д. В настоящее:время почтини в одной странеденьги,
как платежноесредство (по номиналу),не совпадаетс деньгами, как
мерилом ценности.Если взять американскийдоллар за единицу(хотя
как мерилоценностион такжеупал в своей цене),то лишь в 4-х стра-
нах деньги по отношению к доллару пали меньше, чем на 4 % . Эти
страны: Швеция (99,56%), Голландия (98,50%), Швейцария (97,98%),
Англия (96,86%). В трех других странахденьги, по сравнениюс долла-
ром, палиот 20 до 30% ; этистраны:Испания(81,35%), Дания (71,94%),
Норвегия (69,37%). В трех следующих странахденьги пали на три
четверти, т.-е. на 70 — 75%; этистраны: Франция (31,61%), Бельгия
(27,77%), Италия (25,08%). Затемследуетгруппа стран, в которых
') Вопрос о том, допустимы ли у нас обязательства, которые не могут быть
сведены к денежным, т.-е. обязательствам неимущественного характера, должен,
по-моему, быть решен ^отрицательн о. Наш кодекс явился заданием, выполненным-
в осуществление общихТшрм, намеренных Положением ВЦИК об основных иму-
щественных правах. Права, по Кодексу даются в целях развития производительных
сил. Эту же мысль подтверждает и ст. 1 Кодекса, говорящая о социально-хозяй-
Іственном назначении гражданских прав. Если при . уменьшении судом неустойки
допускается учет не только имущественного, но и всякого иного, заслуживающего
Уважения, интереса кредитора, то это говорит только за возможность- учета неиму-_„





деньги по сравнениюс долларом сохранилиот Ѵо до 1/ 40 своей стои-
мости; эти страны: Турция (15,14%), Чехо-Словакия (14,66%), Фин-
ляндия (14,41%), Греция (6,01%), Юго-Славия (5,20%), Болгария
(3,36%), Румыния (2,40%); сюда же следуетприсоединитьи РСФСР
последеноминации1923 г. (когда прежниймиллионрублей сталиназы-
вать одним рублем), когда рубль, по сравнениюс 'долларом, сохранил
Чзв (3,8%) своей ценности.Наконец следуетряд стран, в которых
деньги, по сравнениюс долларом, сохранилиот^зооо ДО Ѵиооо своейстои-
мости;таковы: Венгрия (0,019%), Германия(0,018%), Польша (0,011%),
Австрия (0,007%) *). К тому же во всех этихстранахденьгинетолько
палив своей ценности,но и не остановилисьв своем падении:валюта
этихстраннестабилизировалась.Не деньги, а какие-тодругиепредметы
становятся мерилом ценности.Сегодняшнее определенноеколичество
денег—не то, посвоей стоимости,чемоно было' вчера, и не тем же оно
будет завтра. Поэтому возникли чрезвычайно запутанныепроблемы,
связанные с деньгами, как предметомобязательств. Во всяком случае
нетвозможностисказать, что определенноеколичестводенег, бывшее
предметомобязательствав моментвозникновения, достаточнодля по-
гашения обязательства, спустяизвестное,быть может, не малоевремя.
Стороны поэтомупри обязательствах, возникающих из договоров, ста-
раются установитьденежныйэквивалентв более устойчивойформе, чел
валюта даннойстраны. Наш Кодекс, при определениистоимостиопре-
деленныхправ, такженеисходитиз валюты страны,из так называемых
советских денежных знаков, а из золота (рублей золотом,
ст.ст. 73, 110, 136, 138, 211, прим. к ст. 329, ст. 416). Но в этих
случаях совсем не следуетпонимать золотых рублей в натуре, а
только соответственныесуммысоветскихдензнаковв золотом исчисле-
нии, по официальномукурсу рубля. Могут быть договоры, исчисляемые
в товарных рублях, таковы, напр., коллективные договоры. Но могут
быть и обязательства, направленныена иностраннуювалюту в натуре
и тна золотые банкноты— червонцы, — таковы текущие счетав ино-
страннойвалюте и в червонцах. Просрочка может повлечь за собою
в числепрочих убытков такжеи обязанность уплатитьболее высокую
сумму, чем причитаетсяпо просроченномуобязательству. Однако изме-
нениекурса в ту или другую сторонусамопо себенедаетправа кре-
дитору требовать повышения, а должнику понижения номинальной
суммы обязательства. 2 ).
8. От родового обязательства следует отличать обязательство
с правом выбора — альтернативноеобязательство. Предметобязатель-
ства может быть определенальтернативно,т.-е. в виде возможности
выбора из^дак]р^щыХ--Или а̂же совершенно разнородных^ .предметов.
В Ь"екот6рых~5гучаяхіруд^^ имеемлй~мы дело с альтерна-
') За последнее время у нас валюта стабилизировалась, а в целом ряде сіра
упала еще значительно ниже. йлемы
а ) В настоящее время,— когда валюта у нас стабилизировалась,— эти проо л
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тивным ИЛИ родовым обязательством (отграниченным).Решает здесь на-
мерениесторон. Право выбора, опять-такипозаконуилидоговору, может
принадлежатьлибо сторонам,либо третьимлицам. Если нетуказаний
в законеилив договоре, то право выбора принадлежитдолжнику. В. Ко-
дексе неоднократноотмечаются, альтернативныеобязательства (пра-
вильнее, альтернативныетг^ебовашя), где правовыбора гфинадлежиткре^
щпору (ст.ст. 141, 159; 189, 190, 198). Если лицо, имеющееправо вы-
| бора, не принимаетнеобходимыхмер, то другая сторонаможетназна-
\ чить ему определенныйсрок. Но еслидолжник имеетправо выбора, то
назначениесрока можетповлечь за собою только возмещениеубытков
за ненадлежащееисполнение,самоеже право выбора сохраняетсяза
должником до моментаисполнения. Если же кредитор в назначенный
срок неосуществляетправавыбора, то должник, думается, вправе внести
в депозитсуда любой из альтернативно-обозначенныхпредметовобяза-
тельства(ср. ст. 114— «илиинойпросрочкис его_стороны»;этовытекает
к тому же вообще из ооЗееТШкоТо^отношенияк должнику). Однако
наибольшее' значениеимеетв альтернативномобязательстве шбель
одного из об'ектов обязательствапо обстоятельствам,которых должник
не мог предотвратить.Какие наступаютздесь последствия? Обязан ли
золжник во всех случаях предоставитькредитору другой оставшийся
предмет? Иностраннаятеория нрава и иностранныезаконодательства
решают этотвопрос неудовлетворительно.Рассужденияпо этомуповоду
приблизительноследующие. Альтернативноеобязательство тем, в сущ-
ности, отличаетсяот родового, что-в немоба (или несколько) об'екта.
составляютпредметобязательства,оба, как значилосьв римском, праве,,
состоят in obligatione, в то время как при родовом обязательстве до
окончательноговыделения ни одна из частейданногорода юридически
не составляла предметаобязательства. При родовом обязательстве
поэтомув случае гибелиопределеннойчастивещей данногорода,, хотя,
бы и предназначавшихсядолжникомдля покрытия, своего обязательства,
он не освобождается от ответственности.,пока есть об'ективная. воз-
можность исполнить обязательство при помощи другой оставшейся
частапредметовданногорода. Эта расширеннаяответственностьвозла-
гаетсянадолжника именнопотому, что погибшая часть предметовне
состояла в обязательстве. Сделать тот же вывод для расширенной
ответственностидолжника при гибелиодного из предметовальтерна-
тивного обязательства именно потому, что. этот погибший предмет
состоял в обязательстве, представляетсяпо меньшеймеренелогичным.
А между тем таков именно вывод иностранныхзаконодательств.
Возьмем для иллюстрациигерманскоеправо. Если выбор предметапри-
надлежал должнику, и один из предметовпогиб, то по германскому
Щ>Щ можно~р"азличатьтрислучая' 1) предметпогиб случайно,— тогда
Должник без всяких разговоров обязан предоставитьдругой предмет
(з 265 герм, улож.); 2) один предметпогиб по вине должника,— тогда
1 опять-таки (никакойразницы)он обязан предоставитьдругой; 3) один,
предметпогиб по вине кредитора,— должник можетвыбрать погибший





возмещенияубытков за погибшийпредметг). Но так решать вопрос,—
значитвовсе не считатьсяс целью, которую преследуетустановление
для должника права выбора. Это право выбора должника устанавли-
ваетсядля облегченияего положения. Необходимовыводы делать, исходя
к .из этойцели. Правда, в теорииправаотличаютот альтернативного,обя-
/ зательстваобязательство, в котором должнику предоставленоправо
L замены предметаобязательства другим (facultas_alternativa): в этом
* случаедолжник~щэипк^ли_предметаобязательотва^свобоЖдаетсяот
обязанностизаменыГ~74еобходимо, по-міоем^ во всех случаях, когда
(право выбора предоставленодолжнику, считать, что каждый из пред-
.метов обязательства лишь условно является предметомобязательства,
еслидолжник не предпочтетзаменитьего другим, и применятьправила
об условных обязательствах (ст. 43). Во всяком случае, еслиоднимиз
предметовобязательствабыли вещи, а другим— деньги, то гибель вещей
должна освободить должника от замены вещей деньгами. Так, напр.,
и если арендаторогорода обязуется дать известноедолевое отчисление
I от урожая или заменитьего определеннойсуммойденег, то, в случае
|j гибеливсего урожая, он должен быть свободен и от денежнойоплаты.
Еслиправительствообязуется разрешитьконцессионерувывезти за гра-
ницу определеннуючасть добычи или уплатитьему 'известную сумму
денег, то при гибеливсей добычи концессионерне вправе требоватьот
правительстваденежнойоплаты и т. п.
9. Всякое обязательство стремитсяк достижениютой цели, рада
которой оно установлено,— к получению кредитором определенного
блага, к исполнениюв пользу кредитора. Исполнение,это—естественная
смерть обязательства. Весьма важны характер, міесто и время 'испол-
ненияобязательства. О характереисполненияуже отчастисказановыше
при изложении родовых, видовых и альтернативных обязательств.
В общем, кредитор вправе претендоватьна получениевсего того, что
обозначенов обязательстве, что является его предметом.Поэтомухотя
бы обязательствои было делимым, кредиторнеобязан приниматьиспод-
ненияпо частям, ибо совокупностьчастей,предоставленныхв различное
время, вовсе неравносильнацелому, полученномуединовременно.Однако
/ обязанность приниматьисполнениепо частямможет быть установлена
законом или договором. Должник обязан чинить исполнениене свыше
того, что указанов обязательстве:никакогороста, процента,он необя-
зан прибавлять, еслинато нетпрямого указанияв соответственномдо-
говоре или специальномзаконе. И даже если в договоре или законе
установленыпроценты,но неуказанразмерих, устанавливаетсяльгота
для должника в том смысле, что с него в этом случае причитается
сравнительноневысокийпроцент— 6% годовых с суммы долга, исчис-
леннойв золотых рублях, по' официальномукурсу. Наш Кодекс, кстати,
<) Hedemann («Schuldrecht des В. Q. В.», 1921, стр. 277) уверяет, что эти
выводы — как бы образец логического упражнения. На самом же деле— они с
логикой ничего общего не имеют. Еще менее логичны решения герм, уложення
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несодержитв "себепостановленияо максимальномразмерепроцентов,
1 допустимых по соглашению сторон; ростовщическая сделка вытекает
не из той или иной абсолютнойвысоты установленногопроцента,а из
крайнейнужды должникаи невыгодностидля негосоответственнойсдел-
I ки (см. выше, ч. I о сделках).Местоисполненияобязательстваточно вы-
текаетиз постановлениязаконаили договора или из существасамого
обязательства. В сомнительныхже случаях исполнениепо общему пра-
вилу, должно последоватьв местежительствах) должника в моментвоз-
никновенияобязательства: закон считаетсяс наибольшимиудобствами
для должника, но нежелаетставитьв неожиданно-неудобноеположение
и кредитора. По общему правилу, долги необходимоотыскивать, а не
ждать, чтобы их принесли;по общему правилу, долги суть ТО', что. по-
немецкиназывается Holschuld (от holen—доставить), а не Bringschuld
(от bringen— приносить). Однако по отношению к денежным долгам
сделаноиз'ятие— денежныедолги в сомнительныхслучаях суть именно
«приносные»долги, Bringschulden; исполнениеих должно последовать
в местежительствакредиторак моментувозникновенияобязательства.
Мало этого: если кредитор по денежномуобязательству впоследствии
переменилместожительствои своевременноизвестило том должника,
то последний. обязан произвестиисполнениепо новому местожитель-
ству кредитора,с тем, однако, что всерасходы, которые связаны с пере-
меною местаисполнения, относятся за счет кредитора. Не является
| «з'ятием из общего правилаисполнениеобязательств по сделкам, вхо-
! дящим в круг деятельностипредприятиядолжника: здесь местомиспол-
; /нения (хотя бы и денежных обязательств) является тестонахождения
предприятия должника (напр., по отношению выдачи вкладов — поме-
1 ( щение сберегательнойкассы, банкаи т. п.). По обязательствам, име-
ющим своим предметомпередачуправ на вещи непередвигаемые,на
строения или земельные участки, местомисполненияявляется м^есто-
«ахождениене кредитораили должника, а соответственногостроения
или участка(ст. 113). Время исполнениятакжеможетбыть точно опре-
I деленов законеили договоре. Если срок исполненияне указан, то кре-
дитор вправе требовать, а должник вправе произвестиисполнениене-
медленно. Однако закон и здесь идетнавстречудолжнику, предоста-
вляя ему, по общему правилу, льготный семидневныйсрок с момента
востребования исполнениякредитором: должник не должен быть за-
стигнутврасплох и тем поставлен,быть может, в безвыходное поло-
жение. Кредитору подобнойльготы не предоставляется,и предложенное
со стороны должника исполнениеон должен принять немедленно,хотя
бьі он к этому не был подготовлен: он мог установить в договоре
точный срок. Закон' (ст. 111) приравниваетк неуказаниюсрока испол-
нения определениеэтого срока моментомвостребования кредитора.
') Местожительством признается то место, где лицо, вследствие своей службы,
постоянных занятий или нахождения своего имущества, имеет постоянную или
^имущественную оседлость. Местожительством несовершеннолетних или нахо-





Однако представляетсянесомненным,что в этом случае должник не
только не обязан, но 6ojmw^jiax^bigj±ji^npwe^MmTb исполнение
ранеевостребованиякредитора. Закон устанавливаетсроки для испол-
нения обязательств скорее всего, идя. навстречуинтересамдолжника.
Исходя из этого, закон предоставляетправо должнику отказатьсяот
своей выгоды и чинить исполнениеи до срока, делая принятиетакого
досрочного исполненияобязательным для кредитора, однако лишь-
в техслучаях, когдатакоедосрочноеисполнениенепротиворечитсмыслу
договора (ст. 112). Исполнениедолжником обязательства,_ которое
должно последоватьпо востребованию кредитора ранее предъявления
этого требованияк немукредитором, несомненнопротиворечилобы
смыслу договора, ибо здесь обязательный момент'Исполнения(востре-
бования кредитора)установленне в интересахдолжника, а в интере-
сахкредитора. Право должника чинитьисполнениеранеесрока может
быть использовано должником лишь постольку, поскольку он здесь
отказываетсяот своих выгод, не затрогиваетправ кредитора. Поэтому
при таком досрочном исполнении,должник, по общему правилу, не
может вычесть процентов, причитающихся кредитору за время, оста-
ющееся до установленногосрока исполнения. Только надлежащий
характерисполнения,исполнениев надлежащемместеи в надлежащее
время являются, по общему правилу, надлежащимисполнением,вле-
кущим за собою погашениеобязательств.
Исполнение,по общему правилу, должно последоватьсо стороны
должника. Но в тех случаях, когда характерисполненияне связан
нисколько с личностью должника, исполнениепостороннеголицаобя-
зательно должно быть принято кредитором и играетосвобождающую
роль по отношениюк должнику; освобождениедолжникаот дальнейшей
ответственностипередкредитором, самособою разумеется,не затро-
гивает правоотношений,существующих между должником и третьим
лицом, совершившим исполнениепо его обязательству. Исполнение
должно последовать по адресу кредитора, но по соглашению между
сторонамиможетбыть указанотретьелицо, исполнениепо адресуко-
торого погашаетобязательство. Таков договор в пользу третьеголица
по нашемуКодексу (ст. 140): третьелицо, в пользу которого заключен
договор, по общему правилу, может даже требовать исполненияот
должника. Это его правоможетбыть отмененодоговором. Сам кредитор
или сторона,выговорившая право в пользу третьеголица, такжевправе
требоватьисполненияот должника, но нев свою пользу, а, разумеется,
в пользу указанногов договоре третьеголица. Третье лицо пользуется
указаннымправом с моментазаключения договора в его пользу, разве
бы стороныизменилисодержаниедоговора. Однако менять содеджавие
договора стороны вправе без согласияуказанногов нем третьеголица
лишь до тех пор, покапоследнеене выразило должнику намерениявос-
пользоваться выговоренным для него правом. Такое намерениеможе
быть выражено и в виде требованияоб исполнении,а не должно пред-
шествоватьтребованиюоб исполнении.Третье лицо, в пользу которого
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выговоренного права не всегдадолжен пропастьдля выговорившей его
стороны только потому, что' исчезсуб'ектиспользованияправа. Выго-
ворившая в пользу третьеголицаправо сторонасамаможетзаменить
выбывшее третье лицо, потребоватьисполненияв свою пользу, разве
бы такое требованиепротиворечилосмыслу состоявшегося между сто-
ронамисоглашения. ВО' всяком случае должник невправе претендовать
ка неосновательноеобогащение,вследствиефакта отказатретьего:лица
воспользоваться своим правом, если этотакт отказа не может быть
истолкован; как дарственныйакт третьеголица по адресу должника.
Необходимо здесь же отметить, что на ряду с договорами в пользу ^Ѵ
третьихлиц мыслимыи договоры вомвред третьимлицам, становящимся, ^Х '
Золжнмкамичпргтаі f Y """*■ Тяікгты тарифныесоглашенияи шллек- ^,1Г
тивные договоры трудового права. ц^3 j у_Г ' "Т^Г JU
Если кредиторнеобязан приниматьисполненияпо частям, то темfc W\
более он не обязан приниматьв качествеисполненияне то, что ему
причитается,не то, что составляетпредметобязательства. Однако
соответственноесоглашениесторон вполне возможно. Возможен £УТ"-
рогат исполнения. С согласия кредитора должник может предоставиТтг^^
емуІіёчто ЪместО'исполненияилив целях исполнения.̂Такое_соглаідеііие, ,^-^/j
в зависимостиот его содержания, можетлибр' соверіігенно^освободиіь ' W §
должникарт старого обязательства, либо ж"е_на_ряду ссГстарьгмсоздать
новое обязательственноеотношение. Напр., должник м ожет вместо |
дёнёГдать кредитору, "с~ёто^глаісйя, вІжёетшГпо которому должник tJ№^\
.явля ется векселедержателем(кредиторо г̂^го^прёдоставлеиие векселя1' '\ . \




кселедателя,вправе опять обратитьсяк ста-безуспешно взыскать_£„
Дцолжнику (пріГокон'чательнО'й расплатедолжник отвечаеттолько ^Ѵ
за наличность права, — что вексель не подложный и т. д.; при дру- ѵ
jjv гом характере предоставлениявекселя— и за годность права,— что |"
's действительностипо немубудетвзыскано).уТаким образом обновле-
ние обязательства не всегда влечет за собою прекращениестарого
обязательства. Обновлениеобязательствавпечет^а_собою npejcpajuje^.
ниегоежнегообязательства лишь в том случае, когда по намерению
сторсн^тГооновление(новаі?2?я7ТГС5лжно было вполне заменитьстарое
обязательство. В этомсмыслеследуетпониматьслова нашегоКодекса
о том, что обязательствопрекращается«заключениемнового договора,
/■Долженствующего заменить'прежний» (ст. 129). П равильнее_было бы
сказать, что обязательствопрекращаетсявступлениемв новое обяза-
т ельство, дотженствующее заменитьпрежнее. Исполнением,по согла-
шению сторон, может быть признано и предоставление,отличное от
Действительного предметаобязательства. Но возможно^и простое,
шжение обязательства' по соглашению сторон, которое~можетбыть
рениемс о стороньПфедиторапо адресудолжника, но можеттакже
"БітекаТь"и из других созданныхмежду сторонамиправоотношении.
Помимо непосредственногоисполненияпо адресукредитора,J303-
ВДіно и посредственноеисполнениепо его адресу. От того, что креди-








тор чинитдолжнику препятствияв делеосвобожденияот обязательства,
должник не должен страдать.Если кредиторанетналицов -местеиспол-
нения, если он неосновательноотказывается принять исполнениеот
должника или иным, противным содержанию обязательства способом
препятствуетдолжнику освободиться от обязательства, есликредитор,
по закону, не можетпринять обязательства (недееспособенили поте-
рял дееспособность),и нетналицо(покаили. вообще) законногопред-
ставителя, согласногопринять исполнение,то должник вправе освобо-
диться от обязательства, не выжидая, пока отпадетпрепятствиесо сто-
роны кредитора. Он вправе внестипричитающеесяс него в. депозит
суда, о чем суд извещаеткредитораповесткойили публикацией.Поря7
док внесенияв депозитсуда должен быть установленв правилахгра-
жданскогопроцессах ). Внесениев депозитсуда заменяетисполнение
лишь в том случае, когда должник при внесенииотказываетсяот права
истребоватьвнесенноеобратно. Если должник за собою такоеправо со-
храняет, то, в сущности,никакого' исполненияне последовало, и такое
внесение(в противоположностьпостановленияминостранныхзаконо-
дательств)не должно' повлечь за собою никакихюридических послед-
ствий для должника, за исключениемосвобожденияего от ответствен-
ностиза ссо<ранность^рхсёданных вещей. .
Другим суррогатомисполтения,не непосредственнымисполнением,
является зачет взаимного обязательства. Если кредитор вправе пред'-
явить требованиек должнику, а должник в то же время можетпотре-
бовать нечторавноеот кредитора, то было бы напраснойтратойвре-
мении средств, еслибы в этом случаеобязательно было производить
дважды исполнениес тем, чтобы по окончаниивсей этой, можетбыть,
сложной работы получился тотже результат, какой был до ее начала.
В этих случаях гораздо легчепроизвестизачетвзаимных требований
с тем, чтобы в натурене пришлось ничегоисполнять. Соответственно
можетбыть применензачети в техслучаях, когда требованиедолжника
не равно требованию кредитора, а больше или даже меньше его. Но
для того, чтобы зачетбыл допустимв качествесуррогатаисполнения,
необходимо,чтобы кредиторпутемзачетаполучил то, что причиталось
ему по обязательству, в свою очередь, освободившись не от худшего
или лучшего обязательства. Поэтому необходимо требовать, чтобы
') Каковы бы ни были эти правила, все же в депозит суда, —это можно зара-
нее сказать, —могут 'быть внесены только чрезвычайно мало громоздкие предметы,
деньги, ценные бумаги, драгоценности. Суды не приспособлены к приему в депо-
зит громадного большинства предметов обязательств: у них нет ни складов Д.
угля или хлеба, ни загонов для скота, ни навесов для машин и т. д. Поэтому, пр
необходимости и праве должника избавиться от предмета обязательства, К0Т0 Р Ь
по тем или иным причинам, не может быть принят кредитором, должнику п Р иде * й
либо внести соответственные предметы в депозит государственных учрежден м,
предназначенных для их хранения, либо реализовать их с и нрср.нием WV\.m,
в депозит суда. В Гражд. Процессуальном Кодексе содержатся более подро он
правила о судебном депозите и действительно установлено (ст.ст. 204— /09),
в депозит суда могут быть внесены лишь деньги, ценные бумаги и драгоценн о і
при чем они вносятся не непосредственно в суд, а в финотдел с получением
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У
предметывзаимногообязательствабыли одного и того же рода («одно-
1 родные требования»— ст. 129). Необходимо, чтобы эти требования
были взаимными, «встречными», чтобы они принадлежали(только с пе-
ременою ролей) однТтагТГтемже лицам; зачетпри пгмигмнитррбпяянид
постороннего,третьеголицадля кредиторанеобяз ателен.Прадц д_должг"
і нйк может"в" любой моментприобрестиэто" ч7жоё~т,реббваіние . сделать
I его своим"и при его помощи зачестьсвои долг. Необходимо, чтобы оба
[О, таебоганияподлежали взысканию, чтобы оба былиДодинаково солидныV
V ічірель і^ чтобы бндЯне"зависелиот условий, чтобы-аиастугтилих срок».
и )р одно не былггпогашено.ла.таніостью 1 Т-ІігГІ Г Кодексё_не требуето^
П| чтобы зачётбыл заявлен заинтересованньмисторонамидляТіастѵллёнияf■J
[l его последствий.Подобнотому, как обязательствопрекращаетсяодним
і фактом совпаденияв одном лицедолжника и кредитора, хотя бы это
I лицо и не знало о данномфакте, точно так же для наступленияпослед-
[ | ствий зачетадостаточноналичностиодного факта встречных одно-
[ j родных требованийв имущественнойсфере должникаи кредитора, если
только срок этимтребованиямнаступил.Заявление о зачетеобнару-
живает только то, что есть: оно имеетне конститутивную (впервые
устанавливающую), а декларативную силу. Отсюда; напр., следующие
щ\ последствия. ЬслТИ ЦфИ'ДитЬр впоследствии, п осле наступлениязачетного
I, , составлениявзаимных требований, уступитсвое требованиетретьему
Г I лицу, то должник может заявить зачети против приобретателятребо-
ЦІвания. Точно так же прекращается,в случае заявления впоследствиио
Ml зачёте, течениепроцентовпо взаимным требованиямс_моментазачет-
S | ного состояния; неимеетзначенияпросрочка, аннулируетсянеустойка,
наступившиепослеэтого момента.Если в моментзачетдош.ію^ТО'Яния J
требованияещенебыли погашеныдавностью, тоистечениевпоследствии
давностидляодногоиз требованийнелишаетсоответственнуюсторону
правапред'явить это требованиек зачету. Поручительвправе пред'явить
зачетноетребованиедолжника, хотя бы сам должник и не пред'являл
зачета (ст. 245). Зачет, разумеется, допустим лишь по отношению
к тем требованиями в тех размерах, в которых допустимопринуди-
тельное обращениевзыскания (предметы,-необходимыедля поддержания
жизни должника и его семьи, заработнаяплата).
Исполнениеможет быть осуществлено кредитором и принуди-.
1ЁЩо/).~Ьыше мы уже указывали, что кредиторвправе потребовать
по суду отобрания индивидуально-определенного'предметаобязатель-
ства. Но такоеже право предоставляетсяв некоторых случаях креди-
тору именнотогда, когда действиядолішика .могут быть выполнены, и
Другим лицом. Так, напр., когда во время исполненияподряда станет
очевидным, что работане будет выполнена подрядчиком надлежащим
образом, то кредитор-заказчикможетпоручить исправлениеили про-
должение работы третьемулицу на счетподрядчика (ст. 226). Точно
') Однако не на все и не на всякое имущество должника. В особенности огра-
' тной
существования (ср.
плат" 0 Право п Р ин УДительного взыскания с "причитающейся должнику заработной
" I|J я имущества, необходимого для продолжения






так же и покупатель вещей, определенныхтолько родовыми призна-
II ками, может, в случаепредоставленияему вещей ненадлежащегокаче-
Цства, требовать доставлениявещей надлежащегокачества (ст. 198).
I Однако в этом случае покупателю уже не предоставленопрядя при.
I „обресть сО'0тветственные_.вечі;И з^гчетпродавца. Во'обще же -наш зашГ
1 не"предоставляеткредиторуправа приоорестьво всех случаях резуль-
і татобязательстваза счетдолжника. Правда, неисполнениесо стороны
должника влечет за собою ответственностьза убытки, причиненные
неисполнением(ст. 117), что на практикеможетравняться приобрете-
нию результатаобязательства за счетдолжника: ввиду неисполнения
должником кредиторупришлось приобрестьна сторонерезультатобя-
зательстваи тем самым подвергнуть себя определенномуубытку. Но
последнийслучайможет подпастьпод понятиедостижениякредитором
цели, преследуемойобязательством, и помимо исполнениясо стороны
должника, что может повлечь за собою освобождениедолжника от
обязательства вообще.
г 10. Исполнение— нормальныйконецжизни обязательства. Таковы
/ же и допускаемыезаконом суррогаты исполнения. Но таким концом
I жизни обязательства является ^только нормальное исполнение.Нару-
шениенормальногоисполнениявлечетза собою непрекращениеобяза-
тельства,.а его перерождение,не только изменение,но большею частью
увеличениеи расширение.Возможны случаи, однако', когда неисполне-
ниетакже влечет за собою прекращениеобязательства; таков случай
невозможности.исполнения. Случаи ненормальностисполненияможно,
разбитьнатрикатегории:1) должник вообще неисполняет;2) должник
исполняет,но слишком поздно, и 3) должник исполняет,но плохо ').
В первом случае неисполнениеможет явиться результатом про-
/ стого нежелания должника или же результатом объективной не-
/ возможностиисполнения.Во втором случае мы имеемдело с учением
о просрочке должника, к которому примыкает и учение о> про-
1, срочке кредитора. В третьем случае мы имеем дело, с ответ-
\ ственностьюза недостатки.
Нежеланиедолжника исполнитьобязательство превращаеттребо-
I ваше кредитора в альтернативное.Кредитор в этом случае может
пред'явить либо требованиеоб исполненииобязательства, либо требо-
ваниео возмещенииемудолжникомпричиненныхнеисполнениемубыт-
ков. Право выбора требованияпринадлежитв этомслучае, по общему
правилу, кредитору. Оннеобяз^н^решаретельно требовать исполнения
и лиі иь дттследствии іщйбеТн^ь^с иску іё^уоыті^аІсГ Он можетнепо-
средственновслед"за неисполнениемпред'явить иск о заменепредмета
обязательствавозмещениемпричиненныхвследствиенеисполненияубыт-
ков. Наш Кодекс говорит прямо: «В случае неисполнениядолжником
г ) Ср. Гедеманн, цит. соч., стр. 309, где он, кстати, указывает, что важке я
частью обязательственного права является отнюдь не договорное право, а У
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обязательства, он обязан возместитькредиторупричиненныенеиспол-
нениемубытки» (ст. 117). При. чем наш закон весьма широко опре-
деляет общее понятие убытков, которые подлежат возмещению кре-
дитору в случаенеисполнениядолжником обязательства. Таким убыт- :
ком признаетсяне только положительный ущерб в имуществекреди-
тора, наступившийвследствиенеполученияим предметаобязательства,
но и упущенная кредитором, вследствиенеисполнениядолжником обя-
зательства, выгода, возможная при обычных условиях оборота. Право
требовать возмещения как положительногоущерба, так и упущенной
выгоды принадлежаткредиторуво всех случаях неисполнениядолжни-
ком обязательства, за исключениемтех, когда должник вообще не отве-
чаетза неисполнениеобязательства(напр., при невозможностииспол-
нения). Кредитор, требуя возмещения упущенной выгоды, не должен
доказать, что он в действительностиэту выгоду упустил (напр.,
продал дороже вещи, которые обязался ему поставить должник);
ему достаточнодоказать, что он мог при обычных усолвиях оборота
определенную выгоду получить (напр., продав дороже, по рыночной
цене, вещи, которые он приобрел не для себя, а для дальнейшей
реализации).
За исключениемтого случая, когда должник простояе хочетчинить
исполнения,даже имея возможность, мыслимы случаи, когда должник
не можетчинитьисполнениядажепри полномжелании-исполнитьобя-
зательство. Так как должник, по общему правилу, отвечаетза неиспол-
нениевсем своим имуществом,накоторое можетбыть обращенопри-
нудительное взыскание, то при полном отсутствиитакого имущества
у должникамы встречаемсяс фактическимпрепятствиемк исполнению
обязательства. Это фактическоепрепятствиеможетбыть абсолютным—
полноеотсутствиесоответственного,имуществау должника, или огяо-
мтельным — недостаточностьналичного имущества должника для
полного удовлетворения всех ело обязательств. Разумеется, это
фактическое препятствие, поскольку око неустранимо, влечет за
собою и юридические последствия: «на нети суда нет». Но само
ло себе оно не влечет прекращения обязательства, освобождения
должника от ответственности. Такое освобождение от обяза-
тельства может наступить в результате об' явления должника не-
состоятельным. Но институтнесостоятельностипока не урегулирован
нашим законодательством.
Выше мы уже указывали, что1 должник неосвобождаетсяот ответ-
ственностив случае гибелиопределенногородовыми признакамипред-
метаобязательства, хотя бы и предназначенногоим для исполнения
по обязательству, если только возможна заменапогибшего предметом
того же рода. То же имеетместо-,еслисамдолжник или лица, на кото-
рых в силу законаили по поручению должника возложено' выполнение
обязательства,умышленно шшл по неосторожностивызвали илинепред-
отвратилиобстойтельетво7сделавшее~исполнениен возможным. В этом











нения. Здесь должник отвечаетне только за умысел, но и за неосто-
рожность своих помощников,—лиц, которые, по его поручению, долж-
ны были фактическиисполнитьобязательство.
По общему правилу, невозможность исполнения,возникшая в ре-
зультатеобстоятельств, за которые должник не отвечает,влечетза со-
бою освобождениедолжника от всякой ответственности,—прекращение
обязательства. Должник не отвечаетпо обязательству, еслиневозмож-
ность исполнениявозникла вследствиеобстоятельства, которого долж-
ник не мог предотвратить.При этом необходимовыяснить самоепо-
нятиеневозможности.Это не физическоеили логическое, а чистоюри-
дическоепонятие. С другой стороны,, это не чистоличные затруднения
должника. Для освобождениядолжникаотОтветствённостине трёбуетоГ
такой невозможности,чтобы никто никаким способом не мог испол-
нить обязательства. Если должник обязался передать̂ ля_пользования
И'мeвшyJOJJa-y-цexo_китaйcкyю вазу, двойник которой имеетсяу другого
лица, то еслиего ваза разоилась от удара молнии, невозможностьис-
полнениянаступила,несмотряна то, что должник мог бы, купив вто-
рой экземпляр, исполнитьобязательство. Но даже в случае, когда пред-
метобязательстваопределентолько родовыми признаками,невозмож-
ность исполнениянаступаетпри «об'ективной невозможности»,т.-е.
еслибы H-WKTOjgyroJ, находясь в положениидолжника, не мог бы ис-
полнитьобязательства, напр., по причиненеобходимостизатратитьна
его приобретениенесоразмернобольшие средства. Необходимостьне-
соответствующего содержанию обязательства напряжения сил равно;
сильнаоб'ективнойневозможности.Если доставляемыйтовар находится
на судне, и река стала,то, конечно, при помощи ледоколов можно было
бы продвинуть судно до гаваниназначения.Но требовать такого чрез-
мерногонапряжениясредствот должника—означало бы совершенноне
считатьсяс содержаниемобязательства. Объективнойневозможностью
является и такая невозможность, которая зависитисключительно от
личности должника в обязательствах, исполнениекоторых связано
с личностью. По обязательствам,возникающим из договоров, необходимо
различать^первоначальную и последующую невозможность. Первона-
чальная невозможность'!'имевшая местов самыймоментвозникновения
обязательства, делает недействительнойсоответственнуюсделку, как
направленнуюна несуществующий(невозможный)об'ект. Но самоеза-
ключение соответственногодоговора может причинитьвред контр-
агенту, и сторона, отвечающая за причинениеэтого вреда (так назыв.
отрицательногодоговорного интереса),должна его возместитьдругой.
Подробнееоб этом в учениио договоре. Общим последствиемневоз-
можностиисполненияпо причинам,которых должник немог предотвра-
тить, является прекращениеобязательства, полное освобождениедолж-





эзможностьі вызванную обстоятельствами,которых он не мог
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гарантиякредитору получения результатаобязательства) *). Что же
касаетсядо невозможности,которая создалась вследствиеумысла или
неосторожностикредитора, то она, кажется, должна освободить долж-
ника от ответственностиво всяком случае (несколько неяснана этот
счет ст. 118); едва ли особый закон может в этом случае возложить
ответственностьна должника, а подобная оговорка в договоре должна
бы быть признананедействительной(по аналогиисо ст. 205)^_ Цевоз^
у можность исполненияпо обязательству, вытекающему и з двустдойн»-
/ н'ао'догЬвора, влечет'за собою особые последствия, которые" будут рас-
смотреныв учениио договоре...
11. Должник выполняет, но не во-время, слицгком_поздцо>: Выше -
" мы уже видели, что должнику предоставленоправо чинить исполнение
и до срока, поскольку такоеисполнениене направленопротив права и
интересовкредитора. Но исполнениев срок (не позднеевыговоренного
срока) чрезвычайно важно для кредитора. Сам кредитор такжеможет
иметь обязательства, которые он рассчитываетпокрыть из получен-
ного от должника. Поэтому неисполнениев срок влечет за собою
весьма невыгодные последствиядля должника: увеличениеего обяза-__
гельсгва и расширениеего ответственности. Просрочка для "должника
Ігаступает,еслион не чинитнадлежащегоисполнения(надлежащегока-
чества, надлежащемулицу, в надлежащемместе)в установленныйсрок,
указанныйв договоре, или через 7 днейпослевостребованиясо стороны
кредитора, или в срок, установленныйв законе. .Временная невозмож- !
нрсть м^ппце^м^^^птау̂ю должник ц̂е_ізтвечіі££і не влечет;за со-
бою просрочки должника; равным образом не влечетэтого"последствия
и просрочка со стороныкредитора, а такжеиноеисходящее от креди-
тора препятствиек исполнению(должник в последнихслучаях может
освободиться от обязательства путемдепозитапредметаобязатель-
ства). Увеличение-обязательства должника вследствиеего просрочки
заключается в его обязанности̂ на ряду с исполнениемпросроченного
обязательства, возместить кредитору убытки, причиненныепросроч-
кой. При просрочкеплатежаденежнойсуммы должник во всяком слу-
чае, хотя бы обязательство было и беспроцентное,или процентыпо
немуначислялисьнижеузаконенных, обязан за время просрочки упла-
чивать не менееузаконенных(6% с долга в золотом исчислении)про-
центов. Еслиже по обязательствуустановленынасрок его действияпро-
центы выше узаконенных, то должник автоматическиобязан уплачи-
вать условленныепроцентыи за всевремя просрочки.. Расширениеответу
Щенности^должникавследствиеего просрочки заключаемся в том, чго ,
он отвечаетпо обязательству, хотя бы впоследствии, после его про-
срочки, наступиланевозможностьисполненияпо причинам,которых он
не мог предотвратить:он мог предотвратитьневозможность исполне-
ния, исполнион обязательство в срок. Права_кредитораувеличиваются.-.







считывалнаисполнениев срок. И есливследствиепросрочки должника
поинятие исполненияпосле срока утратилоинтересдля кредитора )
(он купил хлеб, чтобы покрыть свою поставку хлеба к определенному
сроку а теперьему пришлось для покрытия своего обязательствазаку-
пить хлеб в другом месте),то кредиторможет вообще отказатьсяпри-
нять исполнениепосле срока и потребоватьвозмещения убытков, как
еслибы должник вообще отказалсяобязательствоисполнить.При этом
из существадела -вытекает, что кредиторможет в этом случаетребо-
вать как убытки от просрочки, так и убытки от неисполнения,при чем
последниеобнимаютсобою и первые.
Противоположность просрочке должника составляет просрочка
кредитора. Кредитор считаетсяпросрочившим, еслиотказывается при-
нять исполнение,чинимоедолжником в надлежащемместе, надлежа-
щему лицу, надлежащегохарактераи во-время, когда должник уже
вправе чинитьисполнение.На ряду с этимпросрочкойсо стороныкреди-
тора является и несовершениеим действий,которые лежатна его обя-
занности,и до совершения которых должник не можетисполнитьсво-
его обязательства (напр., еслизаказчидс^не^дает образца)т . Достаточно^
простогонегшшяшй со" стороны кредитора, хотя бы причин/по кото-
рый он непринимает,кредитори не мог предотвратить.Р езультатпро-
срочки кредитора— облегчение""положениядолжника. "Должник намерен
и готов освободиться от обязательства, поэтомуон вправе чинить ис-
полнениене непосредственнокредитору (отдачав депозит);по денеж-
ному процентномудолгу он не обязан за время просрочки кредитора
платитьему проценты; должник отвечаетза наступившую после про-
срочки кредитораневозможностьисполнениялишь в том случае, если
этаневозможностьвызвана .его (а не третьих лиц) умыслом или гру-
бой неосторожностью.Сверх всего этого"," должник вправе требоватьот
кредиторавозмещениявсехубытков, причиненныхему просрочкойкреди-
тора (напр., оплаты расходов, произведенныхза это время на предмет
обязательства, возмещения расходов на хранениесвоих вещей в дру-
гом помещенииза недостаткомместа,занятого предметомобязатель-
ства, по отношению к которому кредитор находится в просрочке





') Установление того, что исполнение просроченного обязательства поте Р"'
интерес для кредитора, зависит от суда. В особенности затруднительно Р еше
этого вопроса* когда мы имеем дело с обязательством, подлежащим гіоследоват
ному периодическому выполнению, напр., с обязательством фабриканта ежемеся
поставлять (1-го числа) определенное количество товаров лавочнику. Может ^
в этом случае просрочка в течение 1-го месяца дать кредитору право отка ^ а?
от всего обязательства ввиду необходимости сделать заказ у другого фабри к
Да, если эта частичная просрочка будет признана нарушающей весь смысл







Раевич СИ. Обязательства из причинения вреда (Г. К. Ком-
ментарий Института Советского Права, стр. 86 — 101). А. Е. Семенова. Причине-
ние другому вреда (Коммент., под ред. Малицкого, стр. 259 — 268). О. В. Але-
ксандровский. Гражданское Право РСФСР, стр. 108 — 111. Вольфеон.
Хозяйственное право в «Юрид. Календаре» на 1924 г., стр. 97. Нечаев.
Обязательства, возникающие вследствие приченения вреда
(«Еженед. Сов. Юст.» 1923 г., стр. 85). Ш. А. К вопросу об ответствен-
ности юрисконсультов госучреждений за правильность
даваемых ими заключений («Е. С. Ю.», 1923 г., 366). Агоштон.
С т. 414 Г р. Код. («Е. С. Ю.» 1923 г., стр. 364). Яблочков. Права семьи
в увечных делах («Право и Жизнь», 1923, кн. 7 — 8). Голубев. Ответ-
ственность в морском и речном транспорте («Советское право»
за 1924 г., № 1/7).
1. Я начинаюизложениеотдельных обязательств не с договорных,
а с обязательств, вытекающих ,из причинениявреда (порядок изложе-
ния, отличающийся от системынашего Кодекса), потому что эти обя-
зательстваменеесложны и, кроме того', отчастиобнимаютсобою и обя-
[ зательства, связанные с существующимидоговорными обязательствами.
Причинениевреда возможно, как между лицами, до моментапричине-
ния вреда несостоявшимидруг с другом ни в каком обязательственном
отношении, следовательно, вне всякой связи с существующимиобяза-
тельственнымиотношениями, так и между лицами, и до причинения
вреда состоявшими в обязательственномотношении
отношениями. -
ШшіКодекс не стоитна точке зрения необходимостивины причи-
нившего вред для возникновения его ответственности.Если в нашем
уголовном праве, в нашемУголовном Кодексе, вытравлен моментвины
по отношению к возникновению уголовной ответственности,то . тем
меньше это началовины могло быть принято в ГражданскомКодексе;
как единственнаяпричинагражданской,чаще всего имущественнойот-
ветственности.В иностранныхгражданскихкодексах и в иностранной
литературегражданскогоправавесьма споренвопрос, что должно быть
положено в основу ответственностиза причинениевреда: началовины
Щ начало причинения. Некоторые юристы готовы изобразить дело
так, что историческоеразвитиешло от простого, бросающегося в глаза,
йчалапричиненияк сложному, более тонкому и «облагороженному»,
■являющему душевные процессыпричиняющего вред — началу вины.
о именноза последнеевремя и в иностраннойлитературеи в ино-
Ранных законодательствахзамечаетсясильный уклон в сторонуначала





поичиненияКроме того, началовины вообще отвечало бы индивидуа-
листическомуи менееразвитому строю. Послушаем еще раз неодно-
кратно намицитированногобуржуазнейшегопрофессора и судью Ге-
демана:
«Обе системы имеют свою ценность. Начало причинениярезче,
оно крепче схватывает, оно явственнеестановитсяна сторонупотер-
певшего вред, и постольку-оно, пожалуй «социальнее»началавины.
Последнее, наоборот, претендуетна «большую справедливость», так
как оно не останавливаетсяна простоймеханическойсвязи, проявля-
ющейся в простом физическом процессепричинения, а «подвергает
оценке» причинившеговред; оно, следовательно, благосклоннеек при-
1 чинившему вред. Течениеисторическогоразвития шло от началапри-
чинения к началу вины. Но именноза последнеедесятилетиеопять
наступилозначительноеотклонениев сторонуначала причинения. Это
отклонениелегче всего понять, еслидумать о целых слоях населения
и прибавить к этомѵ полнейшеепреобразованиевсего нашего оборота.
В этом случаеобнаружится, что некоторыевиды причинениявреда ис-
ходят от чересчурмощных экономическихфакторов, которым осталь-
\ ное населениепротивостоитпочти совершенно бессильным. Наиболее
1 бросающийся в глаза пример— железнодорожный транспортс его не-
счастнымислучаями. Если бы в этой областиприменятьначало вины,
то потерпевшие в большинстве случаев не получили бы возмещения.
Против этоговозмущаетсяпростоечувство: кто обладаеттакимимощ-
ными и притомопаснымиорудиями оборота, как железныедороги, фа-
брики, автомобили,тотдолжен принять насебя ответственностьза вся-
кий, а не только по вине причиненныйвред; инойвывод был бы несо-
циальным» 1).
При изложенииучения о добросовестномприбретенииправ мы ви-
дели, что буржуазные законодательства,наоборот, шли от^«облагоро-
женного» началавозможностиприобретениятолько от действительно
управомочениого2 ) к началудоверия внешнемувиду. В этом смысле,—
заявляют буржуазные юристы,—'нельзя требовать от приобретателя,
чтобы он докапывался до сутидела; достаточно,если внешниеобстоя-
тельствапобуждают его, хотя бы и ошибочно, принять своего контр-
агентаза действительноуправомоченного.По отношению же к причи-
нению вреда оказывается недостаточнымдаже несомненноеи очевид-
ное причинениеопределеннымлицом вреда: необходимопотерпевшему
еще докапываться до намерений,до внутреннихпереживаний,до пси-
хологии причинившеговред, т.-е. до таких явлений, которые в области
гражданскогоправа вообще-то не имеют никакого юридического зна-
чения.
Наш Кодекс поэтомусчитаетдостаточнымоснованиемдля возник-
новения обязательства^тго^>ст£епричинениевреда одним лицом (физи
habet».
1) См. Hedemann, цит. соч., стр. 244 — 245. . е
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ческим или юридическим)другому 1). Нельзя возразить против этого
положения, чТо оно делает невозможным для любого лица осуще-
ствлять свои права, ибо, дескать, весьма частои осуществлениесвоих
прав вредит чужим интересам(например,открытие нового магазина
вредит старому магазиновладельцуи т. тт.). Ибо наш закон, по об-
щему правилу, освобождает причинившего вред от ответственности,
если он докажет, что он был управомоченпричинитьвред, т.-е. если
он докажет, что осуществлениеим своего права в допущенныхзаконом
пределах имело своим последствиемпричинениевреда другому лицу.
Иными словами, наш закон в виде общего правила устанавливаетот-
ветственностьтолько за противозаконноеили, вернее, противоправное
причинениевреда, не возлагая, однако, на потерпевшеговред бремени
доказательства,что действиедругого лица, причинившееему вред, было
противоправным. Но нельзя допустить, чтобы причиняющий вред во
всех случаях отвечал только за противозаконноепричинениевреда.
Весьма частои вполне законные, прямо разрешенныезаконом действия
должны влечь за собою обязанность возместитьвред, являющийся не-
избежным следствиемданной деятельности. С точки зрения хозяй-
ственнойнедопустиматакая деятельность, которая не в состояниипо-
крыть из пользы, от нееизвлекаемой,ущерб, причиняемыйею. Если бы
разработка рудников, неразрывно связанная с оседаниемпочвы, обва-
лами поверхностии т. д., давала,меньше дохода, чем причиняемыйею
вред, то в обычных хозяйственныхусловиях пришлось бы закрыть эти
рудники. Если бы железные дороги калечилистолько людей, что из
транспортныхдоходов нельзя было' дать даже имущественноговоз-
мещения оставшимсябез кормильца или искалеченнымжертвамтранс-
порта, то положениебыло бы совершеннонетерпимым2).
Поэтомупо отношению к такого рода предприятиям, деятельность
которых связанас неизбежнымпричинениемвреда (статистическипред-
видимым), наш Кодекс не требуети не можеттребовать, чтобы причи-
нениевреда влекло ответственностьтолько в случаепротивоправности
того действия, которым вред причинен:наизаконнейшаядеятельность,
нормальная деятельность этих предприятийименнои связана с при-
чинениемвреда. И, допуская эту связанную с повышенной опасностью
Мя «окружающих» деятельность, закон не может оставить без воз-
мещения неизбежныйпричиняемый окружающим этой деятельностью
вопят Несмот Р я на отказ от понятия вины нашего Кодекса, о вине все еще го-
Высш У д Н й С ѵ С ка Ф гд Р ы и в печати, в судебной практике и даже в пешениях
пит™ п Комиссии - Последнее тем более странно, что в решениях ВАК гово-
LH ° чмне» не физических лиц, а госучреждений,
положен™ /Д е ^ В^ ЙН0 тал антливые работы об ответственности за угрожающее
ЦитишнТп < Uefab F n g sha f tim g) немецкого профессора Мюллера -Эрцбах а,
ижиі«; ітг МНОЮ в ст - «Сохранение экономической силы» («Коммерческая школа
«і и Г '' Кн ' ^'
швейцапн" 0 £ ТраННЫе б УР ж У азные законы— австрийский, германский, французский,
аиезипттп " д Р-~ Также признают ответственность за простое причинение вреда





2. Для ответственностиза причинениевреда требуется, чтобы
I между действиемопределенноголица и причинениемвреда существо-
\ вала причинная связь. Причиннаясвязь должна быть таковой, чтобы
J результатвытекал непосредственноиз действия, причиненныйвред дол-
жен быть нормальным результатом данного действия в приложение
его к определенномуоб'екту. Ни в одном из законодательствне опре-
деляется точно, какова должна быть .причинная связь. Установить
I это— дело практики. Теория склоняется к учению об адэісватіш^
I причиннойсвязи. Сущность этого учения сводится к следуібТЦеТѵіу. Если
признать естественно-научнуюпричинностьдостаточнымоснованием
для ответственностиза возмещениепричиненноговреда, то не было бы
никакойустойчивостив правоотношениях, ибо все явления жизни вза-
имно переплетеныи обусловлены, и каждое явление имеетдлиннейшую
Іцепь причин, в конечномрезультатекоторых оно обнаруживается.Не- .
обходимо поэтомусоздать.более узкое юридическоеітоня-гае_грщн-Ѵя
ности— непосредственнойпричины, ближайшей в общей цепи̂тдичин^ |
Необходимосчитатьпричинойто, 'что, — еслиисходить из общего Ш? I
змеиногоопыта, — должно было нормально повлечь за собою данн ый
вредоносныйрезультат. Но даннаятеория очень много уделяетbtowrF
ния вопросу о том, насколько можно было ожидать от определенного
действия того результата, который наступил.В этом ее односторон-
ность. Следует обращать, инммдщ^и™-об'ект^действия. Я_^дщняю_
понятиеадэкватнойпричиннойсвязитём, что устанавливаю:причинен-
ный вред должен быть не только вообще нормальным результатомдан-
ного действия, но и нормалкным-результатомjg приложениик данщмь.
хоія бы и ненормалйдомѵ об'екту действия1) . Причиннаясыязь в этом
'смысле имеет""применениекакТс случаям 'внедоговорного причинения
вреда, так и к случаях причиненияубытков по договорным обязатель-
ствам2).
даже выставляя, как общее начало, только ответственность за вину, они вынуждены
допустить —в виде исключения— целый ряд социальных поправок, о которых по-
дробнее ниже.
») Как трудно установить на практике границу причинной связи, видно хотя
бы из следующих примеров. Домовладелец, разозлившись на прохожего, ударои
палки раздробляет ему колено. Домовладелец во время гололедицы не пось ™
песком тротуара у своего дома; прохожий вследствие этого падает и раздрооля
себе колено. Домовладелец грозит прохожему побоями; тот, испугавшись, бросает
в бегство через мост, который проваливается, бегущий падает на лед и раздр -
бляет себе колено или—еще сложнее —попадает в прорубь, простужается, лож }\
в больницу, где и умирает от плохого ухода. Едущий на тройке или на автомоои : ,
несмотря на приближение поезда, стремится проехать через рельсы, вызь
крушение поезда, а стоящий вдали стрелочник, видя крушение, умирает от разр
сердца. Все это случаи, имевшие место в действительности. ппного
2 ) Мыслима конкуренция между договорным иском и иском из внедоговор
причинения вреда. На практике нередко весьма трудно провести границы " ^
обязательством о причинении убытков, вытекающим из договора, и обязател иматеЛ ь
вытекающим из внедоговорного причинения вреда. Напр., если квартиронани м
устраивает в квартире различные приспособления для мастерской, тем самым ѵ^
пол и стены, домовладелец имеет договорный иск. Если квартирант в пьяно ^
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3. По общему правилу, причинениевреда личностиили имуществу
возлагаетна причинившеговред обязанность возместить его. Причи-
нивший вред может освободиться от ответственности,еслион докажет
(бремядоказательствананем),что Бред причиненего закономернымдей-
ствием, т.-е. что он был ^правомоченв данномслучаепричинитьвред,
что он не мог предотвратитьвреда, что вред возник не вследствиеего
действия, а вследствиеумысла или грубой неосторожностисамого по-
терпевшего. Ответственностьза причинениевреда в некоторых слу-
чаях, однако, более абсолютна, т.-е. причинившийвред имеетгораздо
меньше основанийдля освобождениясебя от ответственности.Эти слу-
чаи касаются причинениявреда лицамиили предприятиями, деятель-
ность которых сопряжена с повышенной опасностью для окружающих.
Ввиду наличностиповышенной опасностидля окружающих, минималь-
ное требование,которое можно пред'явить к соответственнымлицами
предприятиям, заключается в том, чтобы они во всяком случае отве-
чали за мыслимый, предвидимыйи в этом отношении, следовательно,
нормальный вредоносныйрезультат их деятельности. В этих случаях
освобождение от ответственностивозможно только в крайне редких
случаях. Лицо или предприятие,причинившеевред, не можетсослаться
на то, что вред причиненправомернымдействием,не может сослаться
и на то, что вред был неотвратим.Освобождениеот ответственности
возможно здесь только в двух случаях: если сам потерпевшийвред
своими действиями, своим умыслом или грубой небрежностью вызвал
вредоносныйрезультат, или есливредоносныйрезультатпричинендей-
IIствиемнепреодолимойсилы, т.-е. силы посторонней,внешней, совер-
IIшенно не связанной с деятельностью данного' пмщ,я> игти 'предприятия...
В сущностив обоих этихслучаях междудеятельностью соответственного
лица или предприятияи вредоноснымрезультатомнетвышеуказанной
(юридической) адэкватнойпричиннойсвязи- Поэтому, если кто-либо
получил ожоги от самовоспламенениягорючих материалов,то владелец
последнихобязан возместить^врепГеслиже ожоги получены при вос-
пламенениигорючих материаловот -молнии—»нет\
В самом Кодексе дан примерный, но неисчерпывающийперечень
ІР^лиц и предприятий,деятельность которых связана с повышенной опас-
ностью, это— железныедороги,, трамваи,' фабрично-заводокиепредпри-
ѵ -№тия, торговцы горючими материалами,держателидиких животных,
Глянца, возводящие строенияи иные сооружения и т. п. За деятельность
іцгпредприятияотвечает,разумеется, его владелец.
4. Ответственностьза вред лежитна лице, причинившемвред. Но
возможно и расширениеответственности,установлениеответственно-
сти и за вред, причиненныйдействиямидругих лиц. Требуетсясозна-
тельность действийпричинившеговред. Причинившийне должен быть
механическиморудиемпричинениявреда. Бели кто-нибудь толкнетдру-
гого так, что тот упадетна стоящую рядом корзину с хрупким стек-
113 двух исков пред'явить; по отношению же к соучастникам квартиранта —посто-








лом, то упавший не несетответственностиперед владельцем стекла.
Поэтому и душевно-больные и малолетние(до 14-летнеговозраста)не
отвечают за причиненныйими вред. Вместо них за причиненныйими
Арред отвечают лица, которые обязаны (в силу закона—родители, опе-
куны, или договора. — гувернантки, надсмотрщики)иметь за ними
\надзор. "*«— ""^
5. Наш Кодекс, как мы видели, строитвообще ответственностьза
причинениевреда на социальномначалепричинения,а ненаиндивидуа-
листическомначалевины. В нем поэтому гораздо более уместнысо-
циальные поправки возможных несправедливостей,чем в иностранных
законодательствах,принципиальноисходящих из антисоциальногона-
чала вины. И если иностранныезаконодательствадопускают призна-
ние судом ответственностиза вред, считаясь с имущественнымполо-
жением причинившего и потерпевшего вред, то наш Кодекс также
выставляет это правило. Даже в тех случаях, когда причинившийвред
докажетфакты, по закону освобождающие его от ответственности,суд
может, темнеменее,обязать его возместитьвред в зависимостиот его
имущественногоположения и имущественногоположения потерпев-
шего г).
6. Особняком стоитвопрос об ответственностигосударственных
учреждений за вред, причиненныйнеправильнымислужебными дей-
ствиямидолжностноголица. Само собойразумеется,что самодолжност-
ноелицо отвечаетза вред, причиненныйего неправильнымислужебными
действиями,ибо оно неможетдоказать, что оно было управомоченона
причинениевреда. Однако, например,германскаяконституцияустана-
вливает ответственностьгосударственногоучреждения вместо долж-
ностныхлиц, ставя, такимобразом, последнихпо отношениюк третьим
лицамв положениенедееспособных.
По нашему Кодексу также возможна ответственностьгосудар-
ственногоучреждениявместодолжностноголица. Однако' законодатель
считал, при существующих условиях, опасным обобщать эту ответ-
ственностьпо германскомуобразцу. По нашемуКодексу, учреждение
отвечаетза вред, причиненныйнеправильнымислужебнымидействиями
должностноголица лишь в случаях, особо указанных законом2), если
притомнеправильностьдействийдолжностноголицапризнанаподлежа-
щим судебнымили административныморганом; однако и это призна-
ние подлежащимсудебным'или административныморганомнеправиль-
%
х ) Возможна, таким образом, ответственность за вред даже в случаях, когда
между вредом и действиями или деятельностью соответственного лица нет, в сущ-
ности, юридической причинной связи.
2 ) Такова, напр., ответственность органа государственной власти, представитель
которой незаконно произвел реквизицию или конфискацию (ст. 17 декрета
17 октября 1921 г. о порядке реквизиции и конфискации имущества частных лиц
и обществ). Такова же ответственность (в случаях, не вытекающих из договора пере-
возки) железной дороги за вред и убытки, причиненные служебными действиями
на ней (ст. 77 устава жел. дор. РСФСР). Ср. также инструкцию СТО оценочным
комиссиям по определению и оценке убытков от повреждения войсками земельных
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ногти действийсоответственногодолжностноголица должно последо-
вать на основаниисвоевременногообжалования неправильностидей-
ствии потерпевшим;в противномслучаеучреждениеосвобождаетсяот
ответственности.Учреждение, уплатившеепотерпевшемувознагражде-
ние за вред, причиненныйдействиямидолжностноголица, имеетправо
регрессак последнему,может потребовать с него возврата уплачен-
ного или, как выражается наш Кодекс, сделатьна. него соответствен-
ный начет.
Причинившиевред совместноотвечаютпередпотерпевшим,как со-
лидарные должники (ст.ст. 403— 408).
7. По общему правилу, право на возмещениевреда имееттолько
сам потерпевший. Исключениесделанодля случаев ответственностиза
вред, причиненныйсмертью лица. В этомслучаеуправомочны наполу-
чениевозмещения лица, состоявшие на иждивенииумершегои неимею-
щие других средствк существованию. Это право принадлежитданным
лицамсамостоятельно,возникаету них впервые, не переходитк нимпо
наследствуи посемуне зависитот завещания умершего и не подлежит
обложению наследственнымипошлинами.Кроме того, даже совершенно
посторонниелица (или даже государственныеучреждения), фактически
понесшиеиздержки на погребениеумершего, вправе требовать возме- ■
щения этих издержек от лица, отвечающего за причинениесмерти.
8. Содержаниетребованияо возмещениивреда сводится к сведе-
нию на-нет,к аннулированиювредоносногорезультата, к восстановле-
нию того состояния, какое было до факта, вред причинившего. И
в случаеобязательства, возникающего из причинениявреда, потерпев-
ший имеетправо получить принадлежавшееему до причинениявреда
благо в нетронутомвиде х).
Но если такое восстановлениеневозможно, что имеетместо
в подавляющем большинстве случаев, то содержаниеэтого требования
сводится к возмещению убытков. Понятие убытков уже определено
вь^^Хйаве_настоящейчасти. Однако размер вознагражденияза
внедоговорн'ый вред должен быть определенсудом"всегдаприменительно
ік имущественномуположению потерпевшего и причинившего вред
I (статья 411).
Требования, касающиеся возмещения внедоговорного вреда, пога-
шаются общей трехлетнейдавностью, но по отношению к "ответствен-
ностиорганов государстваза вред, причиненныйисточникомповышен-
ной опасности,установленгодичныйсрок исковой давности.
9. Ввиду существованияу насобязательного социальногострахо-
вания для всех лиц наемноготруда (ст. 175 Кодекса законов о труде),
мыслимы столкновения, коллизия права на возмещениевреда и права
и удовлетворениев порядке социальногострахованияв случаях при-
^ аКОВ ' нап Р-> следующий случай из практики. Скульптор по заказу украсил
д ние голыми нимфами. При переходе здания к «благочестивому» владельцу,
быт КДНИ '* п Р иказал изуродовать их, покрыв их гипсовыми одеяниями. Должно
и ь Удовлетворено требование известного скульптора об удалении этих одеяний,






чинения вреда жизни или здоровью. Права, вытекающие из социаль-
ного страхования,будут подробно изложены в одном из следующих то-
мов, излагающем трудовое право. Здесь достаточноуказать, что вся-
кий человек, подлежащийсоциальномустрахованию(и темсамымсчи-
тающийся застрахованным),в случаепричинениявреда его жизни по-
лучаетсоответственноеудовлетворениеот органа социальногострахо-
вания, безотносительнок тому, от какой причины^, — связаннойс его ра-
ботой, илинет— и в каком месте— в предприятии,гдеон работает,или
вне его— вред этот.наступил. Однако потерпевшийвред обязан удо-
влетвориться возмещением,получаемымв порядке социальногострахо-
вания только в том случае, есливред причинендеятельностью предпри-
ятия, в котором он работает,и притомтакою деятельностью, которая
не составляетпреступногодействияили бездействияпредпринимателя.
С другой стороны, только такая нормальная вредоноснаядеятельность
предприятияпокрывается страховымивзносамипредпринимателя.Если
же личностизастрахованногопричиненвред, хотя бы и в предприятии,
но преступнойдеятельностью (действиемили бездействием)предприни-
мателя, то потерпевшийвред имеетправо на полноевозмещениеего. И
поскольку он такого полного возмещения не получаетв порядке со-
циального страхования (по причиненедостаточныхнорм страхового
вознаграждения), он получает, сверх требованияк органу социального
страхования, дополнительноетребованиедо размеров полного возме-
щения вреда к предпринимателю.Такое же дополнительноетребование |
до того же размерапринадлежитпотерпевшемувред и в том случае,
когда действие,причинившеевред не может быть признанодействием
предпринимателякак потому, что вред причиненвне предприятия, так
и потому, что вред причиненлицомилидействием,за которое предпри-
нимательнеотвечает,хотя бы и в самом-предприятии.В обоих случаях
ответственностьпричинившего вред полная, ибо и орган социального
страхованияимеетправо обратного требования (регресса)к преступ-
ному предпринимателюили к лицу, причинившемувред, в размеревы-
данного потерпевшему(в порядке социальногострахования)пособия.
В случаепричинениявреда жизниили здоровью лицамне наемного
труда, возмещениеих вреда не должно превышать возмещения, кото-
рое могло бы получить соответственноелицо наемноготруда. Для лица, 1 17
которое игрою на бирже «зарабатывает»миллионы рублей (в дензна-
ках 1923 г.), полноевозмещениевреда, причиненногодвухмесячнойбо- W
лезнью, достигалобы суммы, которая непо силамникому, причинившемуК) (
вред. Исходя из социальных принципов, наш Кодекс постановляет,что : .
. лица, не застрахованные,т.-е. не подлежащие социальномустрахова-
нию, как самостоятельныеремесленники,лица свободных профессии,
или лица, живущие на нетрудовойдоход, могут получить только такое
же 'возмещениевреда, какое мог бы получить соответствующейкате- |
гории рабочийили служащий, т.-е. такойкатегории,под которую суд, 1
по своему усмотрению, может подвестиданногопострадавшего,исходя а








А. Е. Семенова. Обязательства, возникающие вследствие не-
основательного обогащения (Коммент., ред. Малицкого, стр. 257 —259 1.
С. И. Раевич. Глава подтем же заглавием в комментарии инсти-
тута Советского Права (вып. III, стр. 79 —86). С. Б. Александровский.
Гражданское Право РСФСР, стр. Ill —112.
1. Другим видом недоговорных обязательств являются обязатель-
ства из неосновательногообогащения. Под неосновательнымобогаще-
нием наш Кодекс понимаетрасширениеимущественнойсферы (обога-
щение) лица без достаточногоустановленногозаконом или договором
основания. Такое определение,в сущности говоря, весьма широко и
может подать повод к чересчур широкому применениюна практике
этого обязательства. Иностранныезаконодательства,например гер-
манское, говорят о неосновательномобогащениибез правового основа-
ния. Но и такоеопределениев сущностине верно 1). С другой стороны,
в иностраннойюридическойлитературеуказывается на то, что весьма
легко прибегаютк иску из неосновательногообогащения всякий раз,
когда имеют дело с сомнительнымправовым результатом 2).
Понятиенеосновательногообогащения не должно быть понимаемо
в широком смысле. Не всякий излишек сверх эквивалента,получаемый
контр-агентом,может быть признан неосновательным обогащением
в указанномсмысле. Получениеприбавочнойстоимости,поскольку оно
допускаетсязаконом, не является в этомсмысленеосновательнымобо-
гащением.Далее, при причинениивреда имуществу другого лица, также
возможно расширениеимущественнойсферы причинившеговред, но в
этом случае ответственностьпричинившеговред определяетсяс точки
зрения интересовпотерпевшего: его имущественное положение, пред-
шествовавшее моментупричинения"вредят" "дШЯШо ' быть 'восстановлено
^относительнок тому, насколько причинйвтлгее- вред' действие1 расши*-
Рит-иму^ествегінукТТ^^Ш ^. причшйвШг7Г 'Ьрёд\ " 1 оВДб'ДакГяГе
дздетм̂етГместорасширениеимущ̂ итанбисфіДйГоДного из"контре*
ГСяТОвГ Вытекающее из погойооя. W ft" гія"дмеляу. не отвечающих со-
ло кпяв н^ ешши ' П Р ИВ - соч -> СТ Р- 234: «Эти слова, в сущности говоря, не верны,
крайней мере, в большинстве случаев».
Ший те Т0Г0 же Hedemann'a, стр. 235: «Всем известный секрет, что начинаю-
Пр оти °Р етик и слабоголовый практик чересчур легко хватаются за это средство.
игтпп„„ ЭТ0Г0 не °бхедимо выступить. Соответственные статьи не должны быть
«толкованы чересчур широко».





держанию этого договора. В этом случае требованиесоответственного
исправлениявытекаетиз данногоконкретногодоговора—подряда, куп-
ли-продажии т. д., и размер этого требованияопределяетсясодержа-
нием соответственногодоговора. Обязательство из неосновательного
обогащения возникает только в исключительных, выше не предусмо-
тренныхслучаях, когда, обращая вниманиена имущественнуюсферу
определенноголица, мы замечаемв ней«чужеродное тело», нечто, на-
ходящееся в нейтак, что ни соответствующийобладательимуществен-
ной сферы не может указать правового основания его сохранения,ни
лицо, за чей счетэто обогащениепроизошло, не может указать дру-
гого законногоили договорного ■основаниядля извлеченияэтого «чуже-
родного тела»из имущественнойсферы, куда оно попало. В этомсмысле
следуетпониматьустановленнуюнашимКодексом обязанностьвозврата
неосновательнополученногообогатившимсяза счетдругого без доста-
точно установленногозаконом или договором основания.
2. Случаи обязательств из неосновательногобогащения еще реже
у нас, чем в иностранныхзаконодательствах,потому что у наспочти
нетабстрактныхсделок, которые остаются в силе, хотя бы отпалото
основание, в силу коего даннаяабстрактнаясделка была заключена.
(Передачне является у нассамапо себеспособомприобретениявещ-
ного права, запись в земельные книги также). У наснеосновательное
обогащениечаще всего может быть связано с ошибочным исполнением
обязательства,а послеегопрекращенияилинетомулицу, кому следовало,
а также со случаями недействительностиобязательств, недействитель-
ности сделок и договоров, во исполнениекоторых лицами, которые
считалисебя коптр-агентами,было сделаното или иное исполнение.
Чаще всего, следовательно, обязательствавозникают у насвследствие
неосновательного обогащения в связи с ст.ст. 29—33, 147—151
Кодекса.
Основаниеобогащения может отсутствовать с самого начала,
когда соответственноеимуществопопалок данномулицу, но основание
это (при оспоримых сделках, в частности)может отпастьи впослед-
ствии.
3. Не только сфера возникновения обязательств из неоснователь-
ного обогащения у насуже, чем даже в иностранныхзаконодатель-
ствах, но и построеныэтиобязательстваиначе. В новейших иностран-
ных законодательствах обогатившийся отвечает только н аличным
оставшимсяу него ■обогащением;за отчужденное го более высокой
цене имущество он обязан возвратить только нормальную цену.
за отчужденноепо ценениже нормальной он обязан вернуть только
действительновырученную сумму. С другой стороны, иностранные
буржуазные законодательства попадают в тупик при столкнове-
нии «бесправного»обогащенияодного с «безнравственным»обеднением
другого *).
') Изумительно лицемерны и смехотворны выводы,- к которым П Р ИХ0 ^ Т0
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Наш Кодекс исходит принципиальн о из того, что должно быть воз-
Івращено неосновательно ТіолученноеТТГо он различает случаи, когда
I (и пока) обогатившийся не знал о неосновательности обогащения и слу-
чаи, когда он с самого начала знал (или узнал впоследствии) о том что
расширение его имущественной сферы лишено достаточного правового
основания, при чем безразлично, отсутствовало ли с самого начала до-
статочное правовое основание обогащения или это основание отпало
впоследствии (к действительному знанию приравнивается и такое об-
стоятельство, в силу которого обогатившийся должен был знать т-е
I не мог не знать о неосновательности своего обогащения) До тех пот'
пока обогатившийся не знал и не должен был .знать о неосновательно-
сти своего обогащения, он мог вести себя по отношению к обогащению
как к своему собственному или вообще добросовестно приобретенному
имуществу. Поэтому он отвечает за произведенное им ухудшение иму-
щества только при наличности с. его стороны умысла или грубой не-
брежности. Использование же им обогащения так, как другой на его
месте использовал бы его, не влечет за собою ответственности с его
усгороны. Доходы, поступившие или долженствовавшие поступить до
этого момента, он не обязан ни возвращать, ни возмещать лицу за
счет которого он обогатился. Положение меняется с того момента как
обогатившийся узнал или должен был узнать о том, что его обогаще-
ние лишено правового основания. С этого момента обогатившийся сверх
действительно полученного, должен возместить также и все доходы
которые он извлек или должен был извлечь (которые всякий другой
и данных условиях извлек бы) из неосновательно полученного иму-
noH3 R ; nPHU nTOr0 Ж6 М0МеНТа ОН отвечает за всякое допущенное или
произведенное им, т.-е. причиненное его действием или бездействием,
атиЗ, ™лученного имущества. Отвечая за доходы, неосновательно
SZ? Я ' В іСБ0Ю ° ЧереДЬ ' ,ЕПраве тР ебовать с этого же моменті
и возмещения ему произведенных им необходимых затрат на имуще-
го, подлежащее возвращению.
Щест^Лп " РаВИЛа пР™еняются в том случае, когда полученное иму-
ELa In ИЛИ Ш0,М №Де сох Р а™'сь в натуре у обогатившегося.
monZ! ЗНШ<аЮТ В ТеХ ° уЧаях ' когда обогатившийся так или иначе
2Гт Р Т УЩеством ' полученным без достаточного правового ос-
»с о™ хазяйст«Гй0,Н ° ТЧУЙИЛ Г дР уг ™У ™ЧУ или потребил его
или личного пТ; '^^^Вт ^̂беэрязттои ршзвотте^ ою
^ичн ого, обязанн о сДТвозвратано ^
2тТо НОппяТ ТТ п В й НраБСТ ^ Н Ное n0Be « e ™e не основательно обогатившегося ли-
мана 7с™ W еб0ВЭТЬ ° бр п атно "основательное обогащение. У того же Теде-
в Ь'могат Слей uorl^ZJ^T' Пр " П °'?° ЩИ кот °Рь^еловек откупился от
плата проста™^ раз У меется ' быть потребованы обратно... Но данная взятка
'РебованГоб™ in 3 f ГраЖДеНИе ' Да ,ННОе наемному убийце, не могут бьггь по!
Оставив в стороне мбим^ ^Т™ со 9" венная противонравственность дающего».
«метим что «°п Н и „ УЮ ге Р° иню буржуазных цивилистов-проститутку Но
^^hZ*?^^^™^ УЧеНЫХ пР еспоко«но мирите 7 тем!
даваемых не п™™» наемному убийце остаются в руках,— повидимомѵ пои-






H0I0) vc-v fTra i нАгом^рня^Ибо даже в случае личного потребления обо-
■тТСтивіггийся сбер ег ра сходы, которые ему необходимо было бы затра-
тить, на приобретение пот реШнногб" ШуЩества. ІІ^і^гуждении дру-
" гому лицу за плату (разумеется, если плата носит серьезный, а не фик-
тШный характер!', должна быть возвращена лицу, за чей счет произо-
шло неосновательное обогащение, эта плата — полученный за отчу-
жденный предмет эквивалент . Если же"ОТчуждение произведено безвоз-
мездно, то, кажется, "безотносительно к тому, произошло ли 'это от-
чуждение до того, как обогатившийся узнал или должен был узнать о
неосновательности своего обогащения, или после этого момента, от-
чудивший обязан возместить лицу, за чей счет произошло в свое время
его неосновательное обогащение, нормальную стоимость отчужденного,
^ибо и в этом случае отчудивший сберег расходы, которые ему при-
\С шлось бы затратить на приобретение такого- же имущества для дарения.
Во всех указанных случаях, однако, лицо, за чей счет произошло неос-
новательное обогащение, вправе требовать только возврата или воз-
мещения поступившего от него имущества (вместе с доходами), но не
убытков, причиненных' ему фактом ненахождения данного имущества
в его обладании.
С другой стороны, наш Кодекс еще гораздо резче расходится с ино-
странными законодательствами в случаях столкновения «бесправного»
обогащения со стоить же «противозаконным» (противонравственным
в иностранных Кодексах) обеднением. Если в иностранных законодатель-
ствах проводится в этом случае сомнительной нравственности принцип,
согласно которому обогащение наемного убийцы остается у него же,
то наш Кодекс во всех случаях такого столкновения «бесправности»
не оставляет обогащения в руках неосновательно обогатившегося, не
возвращает его противозаконнику — обедневшему, а передает неоснова-
тельное обогащение государству. Менее нарушает принципы граждан-
ского права установление в данном случае своего рода наказания, чем
оставление в руках безаконно обогатившегося чужого имущества. Про-
тивозаконным действием, влекущим за собою передачу неоснователь-
ного обогащения противной стороны государству, признается не только
случай, предусмотренный в ст. 30 Кодекса, но также и случаи, пред-
усмотренные ст,ст. 32 и 33 Кодекса. В случае противозаконности или
связности с явным ущербом для государства действий обеих сторон, не-
косновательное обогащение обеих сторон поступает к государству )•
ІЧаще всего вопрос о неосновательном 1 обогащении возникает в случае
I признания недействительным договора. Требовать обратно полученное
I вследствие договора, признанного недействительным, на основании этого
I же договора, невозможно. Возможно в этом случае только требо-
вание в виду неосновательности обогаещния или в виду причинения
вреда. Подробнее об этом в главе об обязательствах, возникающих
из договора.
*) Применение на практике этой ст. 402 Гр. Код. встречается весьма ча "^ -
Ср., напр., Сборн. опред. Верховн. Суда Украины, д.д. № 38, 89, 132, loo, •
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В заключение остается отметить, что не признается неоснователь-
ным обогащением полученное кредитором по обязательству, которое он
не мог бы осуществить принудительным, против воли должника, спосо-
бом, хотя бы должник в момент исполнения и не знал о своем праве не
чинить исполнение. Требуется только, чтобы соответственное обяза-
тельство не было недействительно в силу закона, хотя бы оно и не было
снабжено исковою силою. Таковы: уплата по обязательству, погашен-
ному давностью, по обязательству, которое могло быть покрыто за-
четом, и некоторым другим. Уплата во всех указанных случаях счи-
тается исполнением обязательства (solutionis causa), а не дарением





Обязательства, возникающие из договоров.
Литература.
JT Ж. Радонежский, С. О. Ицына, П. М. Тару сип и С. О. Кишкин.
Обязательства, возникающие из договоров (Коммент. Инсти-
тута Сов. Права, ЩГ 39-79). В. М. Гордон Обязательства возникаю-
щие из договоров (Коммент., под ред. Малицкого, стр. 103—117). Александров-
ский С Б Гражданское право РСФСР, стр. 28-42. Гавзе (Договор
п0 г к— «Е С Юл 1923 г., стр. 290). Брандено~ур~ский. По поваду одного
о е ш е н и я («Е. С. Ю.» 1923 г., стр. 8S6). Яо~ло>іков. Н е г а т и в н ы й д о г о в о р-
ный интерес («Право и Жизнь», 1923 г., № 3) В. М. Гордон. Дух зако-
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порядок совершения договоров. Черепахчн. Дарение по I. К.
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Способы обеспечения обязательств. Потяк. (^.нотариальном
засвидетельствовании договоров («Е. С. Ю.», 1923, стр. УУі).
1. В предыдущих двух главах мы имелидело с обязательствами,
возникающими против воли должника. Совершая определенноевредо-
носноедействие,получая нечтонеосновательно,будущий должник от-
нюдь не имеет намерения обязаться. Его намерениенаправлено
j в совершенно иную сторону. Посему соответственныеобязательства
вовсе не могут служить цели планомерною создания связи между
отдельными индивидуумамиили группами, в оосбенностиже не могут
служить планомерномусвязыванию отдельных хозяйствующих субек-
тов. Иное дело в обязательствах, вытекающих из договоров. Здесь
лица, обязанныеи управомоченные,с самогоначала, с моментавозник-
новения между нимиобязательственногоотношения, желают в основ-
ном достигнуть цели, составляющей содержаниеобязательства, по-
этомудоговорноеправо является основнымнервомхозяйетвенной^жизни,
содействующим планомерномусвязыванию раз'единенныххозяйствую-
щих суб'ектов. Само собою разумеется, что так называемая свобода,
договора не сохранилав настоящее время своей прежнейсилы. Uffl
была' провозглашена в эпоху первоначальногонакопления, знаменуя
собою тогда полную свободу безграничнойэксплоатацииэкономическі
сильнейшимэкономическислабейшего,являя собою примерсамогохао-
тическогои анархическогосвязывания людей в областиих хозяйстве -
ной жизни. В новейшеевремя, при господстведаже в чистокапитали-
стическихстранахкрупных об'единений,организаций,эксплотацияэк -
номическисильнейшимиэкономическиболее слабых, правда, не Умен "
шилась, но эксплоатацияэта упорядочена, нормализована, введе
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■ ваются другой стороне,—договоров, по отношению к которым термины
I «соглашение»,«выражениесогласия»применимывесьма условно. С дру-
' гай стороны, и в капиталистическихстранахгосударствуза последнее
время приходитсяставитьнекоторыеюридическиепределы для договор-
ных эксцессов,брать в некоторых отношениях под свою «защиту» эко-
номическислабейших: законы против, ростовщическихи т. п. догово-
Іров. В гораздо большей степениэти двусторонниеограничения«сво-
боды договоров» должны быть примененыпри государственномкапита-
лизме,—в строе, переходномот капитализмак социализму.Договор
' здесь очень частоявляется только заранееустановленнымзакономфор-
I муляром, который стороны могут принять только целиком, не внося
I в него изменений,а при' монополиипротивнмГсторсны,даже не имея
фактической возможности отказаться от вступления в договорные
отношения, не рискуя хозяйственнойгибелью. Однако в большинстве
случаев свобода выбора контр-агента,правда, для заключения с ним не
особенно гибкого договора, сохраняетсяза хозяйствуТОщ'шГ'суо'ектом?''
Но закон предопределяет"в общем содержаниеих договоров, устана-
вливая rojbKojMarje^w^ для сторонотступить
от указанногов законе содержаниядоговора.
2. В договоре участвуют две стороны, которые должны быть при-
ведены в связь друг с другом. Начальным моментомдля установления
договорной связи является предложениезаключить договор (офферт),
исходящее от одной из сторон. Обе стороны, будущие участникидо-
говора, могут в моментофферта находитьсяналицо, т.-е. быть в от-
ношениидруг к другу в такомположении,чтобы ответна предложение
мог последовать немедленно(предложениемежду присутствующими).
Эти сторонымогутнаходитьсяв разных местах,т.-е. быть в отношении
друг к другу в таком положении, когда ответ на предложениеможет
Дойти до предложившего (офферента) лишь спустя некоторое время
(предложение между отсутствующими). Ввиду возможности немед-
ленного получения ответана предложение,предложение,сделанноепо
телефону лицу, даже находящемуся в другом городе, считаетсяпредло-
жениеммежду присутствующими. Офферент, сделавшийодностороннее
предложение,связан этимсвоим предложением,не может от него от-
казаться (в случаепринятияего другой стороной)в течениетого срока,
который он самуказывает для ответадругой стороне. В случаенеука-
зания срока для ответа, офферент, при предложениимежду присут-
ствующими, связан только в том случае, еслидругая сторонанемедленно
и безоговорочно его предложениепримет,а при предложениимежду от-
сутствующими—в течениевремени, нормально необходимогодля по-
лучения ответа а ). При предложениимежду присутствующими, если
') В странах с неустойчивой валютой за последнее время офференты часто
Делают предложения, совершенно не желая связывать себя ими. Напр., в Германии
Делаются оффгрты с прибавлением «freibleibend» (не связывая себя). Это «не свя-
ЗЫвая себя» может быть понимаемо, двояко: либо офферент оставляет за собою
п Р<іво отменить офферт до его принятия другой стороной, либо же он вовсе







оферент отменит свой офферт прежде, чем другая сторона успела его
тин^ офферт теряет свою силу. При предложении между отсутствуй
іми-офферент обязан выждать время, необходимое в данных уело-
™ для доставки его предложения в соответственное местожитель-
Г!!^пппны (на дом или в место занятий), для обдумания от-
вета и РдУлядостТвГ(в данных условиях) ответа офференту. Как в этом
слѵчае так и в случае назначения срока для дачи ответа ответ может
пГѵчиться в chw непредвиденных задержек в его доставке с опозда-
получить^ся в силу не. р д д .принять запоздавший, хотя
МШНз' Последующим моментом в связывании договаривающихся сто-
ж і два соответствующих одно другому предложения не могут быть
Голованы каек предложение и его принятие. Отказ от ^принятия -
ложения последовавший ранее срока, назначенного офферен гом осво
Zlmer иоспетето от всякой связанности. К отказу приравниваете
понятие предложения на иных, чем оно было сделано, условиях но
такое принятие признается самостоятельным предложением к кота
пому применимы все правила о предложении. Получение #ФеР«Г
зів^ого принятия его предложения ^^^0̂ !^.
виду моментом заключения соответственного РѴ^І^пт дае
4. Сказанное выше касается несложных Д01ГОВО, Р ов '^™Исло)К -
торых к тому же не связано с особыми формальностями. Но при слож
Z догов™ра Ух окончательному их ™ерш««^е^^
ные переговоры. Переговоры отличаются от офферта. ифферт ^ д
содержась в себе все существенное содержание будущего ^пт.Ъ
• время переговоров одна из будущих сторон может завить ч
признает определенные пункты существенными .^^^Z^
ные пункты в договорах данного рода и не признавалш сущ
ными. Договоры подобного рода признаются заключеш ь™ »
того, как стороны в установленной законом форм \™^™ т̂
другу согласие по всем существенным для данного дого вораво бщ
существенным, хотя бы по желанию одной из сторо , пунктам. У
ние в Кодексе (ст. 130), что существенными, ^J^l^^Z сле-
ются предметы договора, цена и срок, должно быть истолко вано
дующем смысле. Предмет договора может быть не только опр
/Первое пониманиевдщадМИК; посемуffZT^X^Jn^rt^sTTu
| оговорено офференТоТІс^гІроф. Н. іе н?иХ1к„ I8 н^ёмѵ Кодексуутекает
I 1922 г., стр. 163—164). Возможность такой оговорки по нашемукоде у
Ѵ»з ст. 134. 4 ____ ....
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ным, но и (достаточно)определимым. Цена и срок-необязательные
пункты любого договора. Договор не считаетсязаключенным, пока есть
расхождениемежду сторонамиотносительноэтихпунктов: когда одна
из стороннастаиваетна одном, другая на другом предмете,когда одна
желаетзаключить договор на больший, другая на меньший срок или
совсем бессрочно, когда стороны расходятся в цене. При согласииже
достигнутомотносительновсех существенныхпунктов данного дого-
вора (включая и признанныесущественнымиодной из сторон), договор
считаетсязаключенным, хотя бы еще имелисьразногласияотносительно
несущественныхпунктов. Когда, по предварительному соглашению
сторон, договор должен быть облеченв ту или иную, допустимуюхотя
оы для данного договора и не требуемую законом, форму, он при-
знаетсязаключеннымне с моментаустногосоглашения, а лишь по обле-
ченииего в указанную форму (до этого моментастороны не связаны
действиедоговора начинаетсялишь с этогомомента).Точно также если
закономустановленообязательноесовершениеили засвидетельствование
договора в нотариальноморгане, то, по общему правилу, договор счи-
таетсязаключенным не позже (но, во всяком случае, не раньше) этого
нотариального совершения или засвидетельствования. Возможно, од-
нако, что в отдельных случаях, по особому постановлениюзакона, до-
■ говор считаетсязаключенным лишь с позднейшегомомента(ср. ст. ст.
' 5. Договоры, по общему правилу, не нуждаются в соблюденииосо-
бых формальностей. Однако устная форма, с возможностью доказы-
вать заключениедоговора свидетельскимипоказаниями,допустима,по
оощему правилу, только для договоров на сумму ниже 500 руб зо-
лотом. Без ограничениясуммы не требуетсяникаких формальностей
для купли-продажиза наличныйрасчет(ст.ст. 137 и 184) Договоры
превышающие 500 руб. золотом, нуждаются в различнойформе, смотря
«о тому, между кем они заключаются. В случаезаключения договора
на сумму, превышающую 500 руб. золотом между частнымилицамине
«письменнойформе, достаточнолюбого письменногодоказательства.
если, же в договоре одной из сторон является государственноеучре-
cvluf ИЛ слп Р едпР ия™е > а с ДРУГОЙ — частноелицо, то в договорах на
унму от 500 до 1000 руб. зол. достаточнолюбого письменногодока-
загш^™' а "РИ Сумме договоР а свыше 1000 руб. золотом обязательно
пигпаТеЛЬСТВ0ВаНИе В нотаРиальном порядке (до засвидетельствова-
стппгѵ еТСТВе,НІНЫЙ ■ догов°Р не считаетсязаключенным). Если обеими
поеппГ1И П ° Д0Г0В °РУ являются государственныеучреждения или
таприятия, то в договорах на сумму от 500 до 3.000 руб. зол. до-
свышр ч г,™ 0ГО. ™сь'м 'е!НІН,ого Доказательства, а при суммедоговора
послепгт - РУ ЗОЛ0Т0м обязательно, под страхомуказанных выше
сдегвии, засвидетельствованиев нотариальномпорядке 1). Для 6т-
дательствовяни?п ЦНЯ СДелок по к У пле - п Рад аж е на бирже приравнивается к засви-
Установлены из ,'птмЛ°,ТарИаЛЬНОМ й ПО і 5ЯДКе - Для некото Р ы х местностей и учреждений





дельных договоров требуются законом еще особые формальности (на-
пример предварительные публичные торги и т. д.). Сделки по вкладной,
ссудной и комиссионной операциям кредитных установлений, а также
договор страхования не нуждаются в нотариальном засвидетельство-
вании хотя бы одной стороной или обеими сторонами в соответствен-
ных договорах являлись государственные учреждения или предприятия;
Наоборот, договор дарения на сумму свыше 1000 руб. золотом должен
для своей действительности быть совершен нотариально во всех слу-
ЧЯ.ЯХ
6 Обязательства, которые мы рассмотрели в предыдущих главах,
являются простыми: в них на одной стороне выступает управсжоченное
лицо — кредитор, на другой— обязанное, должник; они в этом смысле
называются односторонними обязательствами, В результате договора
могут возникнуть не только такие простые, но и сложные^ обязатель-
ства в которых каждая сторона является и управомоченнои и обязан-
ной 'например, в договоре купли-продажи продавец является управомо-
ченным лицом по отношению к покупной цене и обязанным к предмету
продажи, а покупщик — управомоченным по отношению к предмету
продажи и обязанным по отношению к покупной цене. В обязатель-
ствах, возникших из подобного рода договоров, нельзя изолировать
обязанности одной стороны от ее же правомочий. Правомочие здесь
обусловлено обязанностью, и наоборот. Такого рода обязательства мо-
гут быть названы двусторонними, а договоры, их порождающие также
именуются взаимными, обоюдными, двусторонними договорами, но на-
шему Кодексу, двусторонним признается договор, ло которому оие
стороны взаимно принимают на себя обязательства (и, разумеется, вза-
имно же предоставляют друг другу права). Ввиду JffiPifMg
между взаимными обязательствами, вытекающими из Дв Уст0Р°™е™
договора, каждая сторона в этом случае вправе не чинить исполнения
по своему обязательству, пока не получит встречного исполн ^™я ' "
полнение также должно быть взаимным, двусторонним, за ™ч
нием тех случаев, когда по закону (например, при найме квартир ,,и
говору или из существа данного двустороннего обязательства да ни
правоотношения вытекает обязанность одной стороны чинить иш>
нение ранее другой (ст. 139 и прим. к ней). ,-птооѵю
Выше мы уже видели, что невозможность исполнения, за коіо^
не отвечает обязанная сторона, влечет за собою прекращение оои
тельства. Но это относилось только к одностороннему, невмимнму
обязательству. При наличности взаимного, двустороннего Д° І0В0 Р
вытекающего из него обязательства необходимо различать aіад<^^
три случая невозможности исполнения одной из сторон: і) з ^
можность исполнения не отвечает ни та, ни другая сторона, -j -
возможность исполнения отвечает сторона, которая должна и
полнить; 3) за невозможность исполнения отвечает другая uu F





ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ВОЗНИКАЮЩИЕ из ДОГОВОРОВ 187
кредитор по данному исполнению. В первом случае, сторона для ко
торой исполнение стало> невозможным, в свою очередь, не вправе тое
бовать исполнения взаимного обязательства от противной стороны до
говор целиком считается как бы несуществующим, разве бы в договоре
или законе было установлено иное правило, переносящее риск невоз-
можности на другую сторону. И если в этом случае весь договор при-
знается как бы несуществующим, то все, что уже получено, одной сто-
роной, в ожидании исполнения от нее, также должно быть возвра-
щено другой стороне, как неосновательное обогащение. Во втором
случае, другая сторона, при отсутствии в законе или договоре иного
ГеТс\ЛѵпІ',ГГпх ПРаВ° П° НаШ6МУ К0ДеКСу 1] > не ™ я «нения,м. отступившись от договора, взыскать причиненные ей неисполне-
нием убытки, при чем, разумеется, из ее убытков вычитается стои-
мость того, что она сберегает, не чиня исполнения по своему обяза-
ьству. В третьем случае, первая сторона сохраняет право Г.встреч-
2 1ТГт С 3аЧеТ ° М ' ОДгаК0 ' ВЫГОД ' приобретаемых или сберега-
дшх ею от того, что она освободилась от своего обязательства (напр
аГпР 'пГГДа ПОдрядчик обязался провести в доме заказчика цент-
л ное отопление, а заказчик продал дом другому лицу до окончания
7™ы117пГГ ІК WPWe ТРеб0ШТЬ ,ВСеЙ Уловленной платы за вы
работы) РЫ,е &Щ Пршиюсъ бы затратить «а окончание
La ? ' .^—^^^^I^EESl ^^ возникающее не из дого-
К8ё^^^^^ Г̂Н^ 5̂5а, почта включительно '
Кодексѵ ™lrL 00язательства > возііикаіоШё-йз ^огшоров. Нашему
TZZ- ЧеТЫре !ШДа обеспечения обязатё1шствТ%іог, зада-
ли ппг » И п°РУчител ьс™о, О залоге уже говорилось во второй
овоооп РС,ТеЛЬСТВО бУДеТ ИЗЛ0Жено ПРИ рассмотрении отдельных
Гобяз Я тр2х Ж'е ПОДлежат Рассмотрению только два вида обеспе-
чения обязательства: задаток и неустойка.
яене^Г0̂ 6 "!3 оп Р еделенная имущественная ценность (в частности
радатіѵ?™^ пе Р €данная Ш^Щтчемш^^ош^ должником
£ игпптк пЦ обе спечения исполнения по договоруТЗадаток мо-
^а^ьроль^и удостовершщ_договора_в том смысле, что догбв%>
Задаток 1пГЮЧеК!: ЫМ ЛИШЬ С момента передачи и получения задатка.
^ бь ноГн Нпмѵ СПеЧ€НИеМ ДОГОВОра ' Т - е ' чем " то присоединяемым
І^ заітпГ У ДОГОВОР-^ поэто^щго^кетн^^ лод»
^|^^е_до^жно ^ 1Т ^^
знаток n°ot' Ka - е лишается этого права и кредитор, получивший
^^иднако стороны могут придать задатку иное значение,— зна-
[\ у
с -чучае п™ 0 £я В ™™ГК0Му гражданскому уложению другой стороне в данном
Убьіт *и, Й^ГппяІГГ ПраВ ° ВЫб ° ра: 0ТСТ У™ ТЬ« от договора или взыскать
ш»«текстом „1ГГ., "^олковывает взыскание убытков здесь сходно с на-
литков вттТтсТ~ РШ fMeHa ' а из tt°P™-Р^иш^, согласно которой





чение отступною: сторона, давшая задаток; может выговорить себе
право отступитьсяот договора, потеряв задаток. В этомслучаекреди-
тор при неисполнениидолжника должен удовлетвориться остающимся
у него задатком. Обычно же потеря задаткастороной, отвечающей за
неисполнение,не лишает права кредитора требовать полного возме-
щения убытков, причиненныхнеисполнением,вычитывая из них уже
получеінгуТо^чТість исоплнения—^защгщ^ Стороны, однако, могутусло-
виться, что задаток носитхарактер^ штрафа: потеря его, темне ме-
нее, возлагаетна отвечающего за неисполнениедолжника обязанность
дополнительного возмещения всех убытков кредиторабез__з^чега,по-
лученногоим задатка.. Еслиже за неисполнениеобязательстваотвечает
сторона, получившая задаток, ' она обязана вернуть его давшей сто-
роне В' двойном размере, не освобождаясь от ответственностиполного
возмещения убытков, поскольку таковые превышают размер задатка,
при чем и в этом случаевозврат двойного задаткаможет, по соглаше-
нию сторон, играть только роль штрафа. В_спучаях .недействительно-
сти_^тоговора_илипризнанияего как бы несуществоваішим, задаток
подлежитвозврату, как неосновательноеобогащение.
8. Задаток передаетсякредитору в натуреранееисполнения, до-
говора. Другой вид обеспечениядоговора есть^геустойка, тТёТуаш-
вление, по соглашению сторон, определеннойимущественнойценности
на случай, еслиобязаннаясторонане устоитв своем обязательстве,не
выполнит его вообще или не выполнит его надлежащимобразом, в ука-
занный срок и т. п. Неисполнениеили ненадлежащееисполнениевле-
чет за собою возможность требовать убытки. Эти убытки для облегче-
ния их взыскания могут быть .заранееоговорены предположительно
в установленнойнеустойке.В этомсущностьнеустоики по наигем^Ка:
дет<су^_0^нако__кредиторможет потребовать установлениянеустойки,
'жшіаяосо^ённо1припі:ПО'рить должника к точному исполнениюобяза-
тёльства. Неустойкаможет в этом случае носить характерштрафа,
При указанномхарактеренеустойкивзыскание убытков^дштускаети
і сверх взыскания неустойки.Но штрафной характернеустойкидолжен
быть особо оговорен в соответственномдоговоре или в специальном
законе (напр., штрафной характернеустойкипри государственныхпод-
рядах и поставках)?
/? Неустойкаможет быть включена_в самый договор^ или^закдочен(
/ догголнительноодновременнос составлением"ооеспечиваемогодоговор
\ ІшГвпос ледствииѴТЗднаково всех случаях соглашениео неустойке,н -
заВйсмк)от^е~~р~абмерови от той формы (хотя бы и словесной),в к
торую облечен основной договор, должно быть совершено в пись"
ной форме. Каковы последствиязаключения неустоечногосоглаш
не в письменноефо^мёГ"С одной стороны, пршуь_2 к crljljjgjojj.
"жиГк себе"ссыякиіна гамм. к ct. 1 ЗбГ С_ ДjpУroй- :̂:cт7^̂ oвopит^
несоб7год1Пгие~трёо^ влечет за собою Шёйс™-
тедьшсть, сделки лишь в том случае, когда такоепоследствиенесо
""дения прямо указано в законе. Нельзядумать, что можно доказі ь
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кажется, что без-
требуетпризнать, что
ную форму влечет за
свидетельскиепоказания здесь недопустимы. Но
! условный характерсодержанияприм. 2 к ст. .141
необлечениесоглашения о неустойкев письмені
собою недействительность неустойки1). Иначелишено .всякого смысла
обязательное треоованиезаконао совершениисоглашенияо неустойке
в письменнойформе, хотя бы самдоговор, в который она включается,
и был совершенустно.
Различаются неустойкана случайнеисполнения(полного) и не-
устойкана случайнеисполненияв срок или вообще ненадлежащегоис-
полнения. При наличностинеустойкипервого рода кредитор, разу-
меется, не лишаетсяправа требоватьисполненияобязательства, но, от-
казавшись от требования, он, по общему правилу, может по своему
выбору требовать либо уплаты неустойки,либо возмещения убытков,
причиненных неисполнением,если последние,по его мнению, превы-
шают условленную неустойку.При наличностинеустойкивторого рода
кредитор, не лишаясь по-прежнему,разумеется,права требовать испол-
нения, может, сверх того, одновременнос требованиемисполнения,тре-
бовать по своему выбору либо уплаты условленной неустойки, либо
возмещения убытков, причиненныхнеисполнениемв срок или ненад-
лежащим исполнением.
Установленнаяпо договору неустойкав виде штрафа может быть
признананедействительной,как явно невыгодная, заключенная нахо-
дившимся в крайнейнужде должником, сделка. Но и в том случае(нор-
мальном), когда неустойкаявляется предположительнойзаменойубыт-
г ков, суду предоставляетсяправо уменьшить ее, хотя бы она и не под-
I ходила под указанную выше недействительнуюсделку. Если условлен-
| ная неустойкачрезмерновелика по сравнениюс действительнопоне-
I сеннымикредиторомубытками, то суд по просьбе должника вправе ее
I уменьшить. Предел уменьшения— до размеров, не чрезмерновеликих
Р по сравнению г прйствительнымн убытками кредитора, ь этих преде-
I Ш уменьшениеможетбыть больше или меньше в зависимостиот иму-
I щественно-го положения должника и кредитора, в зависимостиот
I степенивыполнения обязательства должником (еслиисполнениебыло
р последовательным),наконец,в зависимостиот всякого заслуживающего
t уважения интересакредитора (напр., автор, желая издать брошюру
I к партийномуе'езду, заинтересованбольше в возможностиполученияее
I Делегатами,чем в усиленнойеепродажев связи со с'ездом). Суд, по-
| нижая неустойку, должен считатьсяс несоответствиемежду неустой-
I к°и и убытками к сроку исполнения,а не к моментузаключения до-
I У. Выше мы уже рассмотрелизначениеисполненияи последствия
I №исполнеН'Ия обязательств вообще. Оказанное применимо-также и
| к обязательствам, возникающим из договоров, с некоторымиотмечен-
I чьіми выше поправкамидля двустороннихдоговоров. Но признаниедо-
II Права -ч&2Е2-ИНйШ&и опираясь на буквальный текст ст. 29,










говоров недействительнымили как бы несуществующимипорождает
особые обязательства, которые должны быть рассмотреныідополни-
тельно. В случае признаниядоговора недействительным,он считается
таковым с моментаего совершения (ст. 36). Поэтому сторона, что-
либо получившая в счетисполненияпо договору, не вправе претендо-
вать на то, чтобы полученноеоставалось у ней, за отсутствиемдо-
статочногодля сего правового основания. Но, как мы уже видели выше,
невсегдаэтонеосновательноеобогащениетойилиинойстороныдолжно
быть возвращено стороне, от которой оно поступило; нередко не-
основательноеобогащениеподлежитпередачегосударству, когда по-
терявшая сторона, как участницапротивозаконногоили направлен-
ного к явному ущербу для государствадействия, не вправе претендо-
вать на возврат ей неосновательнопотерянного. В пользу государства
взыскивается неосновательноеобогащение, при признаниидоговоров
недействительнымили аннулированными,в следующих случаях. Бели
договор признаннедействительным,как противозаконныйили напра-
вленный к явному ущербу для государства, то неосновательноеобога-
щениекаждой из сторон (при чем предполагается,"что обе сторойьгне
могли не знать характерадоговора) поступаетв пользу государства.
В случае признаниядоговора недействительным,как совершенногопод
влиянием обмана, насилия, угроз или вследствиезлонамеренногосогла-
шения представителяодной стороны с противной-стороной, а равно
как направленногок использованию крайнейнужды,—неосновательное
обогащениепотерпевшейстороны не подлежит"возврату другой сто-
роне и «е может даже"пойтив зачетвстречноготребованияпотерпев-
шей стороны, а поступаетв пользу государства. Сторона же, потер-
певшая в этом случае, вправе потребовать всё.неосновательноеобога-
щение"другой стороны, т.-е. что последняя получилаот неена основа-
ншгфизнанногонедействительнымдоговора. То же самое, в смысле
поступлениянеосновательногобогащенияпотерпевшейстороны в поль-
зу государства,имеетместои при судебномпрекращениина будущее
время договора, направленногок использованию крайнейнужды долж-
ника, при чем, однако, в этомслучаепотерпевшаясторонавправе по-
требовать обратноот контрагенталишь того из исполненногоею, за
что она, к моментупрекращения договора; не получила встречного
удовлетворения.
При признаниидоговора недействительнымвследствиеД£Д£.№".
собностисторон или одной из сторон, а также по причиненару-
шенйяГтрёбуемойзаконом формы (не подходящего под понятиепроти-
возаконности договора) іишввиду (невызванного обманом) за£лу
щация^рднойстороны,—каждая из сторонобязана вернуть, другой в
1^сновательно.е. обогащение, т.-е. все то, что полученокаждой из с
"рон по признанномунедействительнымдоговору. В двух случаях н
Кодекс признаетздесь особую ответственностьв размереположит і ^
ного ущерба, понесенногостороной, вследствиезаключения д0г0̂ уЗ|
Эта ответственностьне совпадаетни с ответственностьюза неи . f '
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ствамвозмещениемотрицательного^ договорного интереса1 ). Дееспособ-
ный контрагент,в случаепризнаниядоговора недействительнымпо при-
■Jffie недееспособностидругой стороны, обязан не только вернуть все
полученноеот недееспособного'по договору, но я возместитьему поло- і
I жительный ущерб в имуществе,понесенныйим вследствиетого, чтос -̂q. £ , U,
ществовал признм^ньи^іеіте^ договор, напр73^шаченн^>Да-«-и)
недёеёпособньі іѵі_ героовый" сбоірТ понесёнВыеим расходы на упаковку или /
погрузку"проданноготовара и т. п. TaKj/ro_j«ejoj2eTCTBeHHOCT^b несет
и сторшах-̂ тветственна-яза обстоятельство]"вызвавшеТНіаолѵждение.
I правильнее оыжРТзы сказать, вызвавшее ее же заблуждение (в этом
| смыслеследуетпониматьвторую часть стгтуі, см/'ТгриЛГ.'ТГтйй же ст.).
Ті|№буя_в э том случае признаниядоговора інедействіггельным, она обя-
зан^возместить другой стороне, кото£а^дол|галась^на*суТйестесГ-
вание договора, положительный ущерб в имуществе, понесенныйею
вследствиеэтого. Гораздо выше ответственностьпотребовавшей при-
знания договора недействительнымзаблуждавшейся стороны, если за-
блуждение вызвано лее., грубой небрежностью, доказаннойдругой сто-
роной. Другая сторша^гщмая^е__может_требовать в этом случае со-
хранениядоговора в силеи исполненияего в натуре,но онаможеттре1
Кать of заблуждавшейсястороны полностью убытки, вызванные не-,
исполнениемдоговора,, признанноюнедействительным(ст.ст. 147—151).
Ооман, угрозы, насилия могут бьП лрйЗнаны деиствмями, причи-
нившими вред, с наступлениемответственности,связанной с причине-
ниемвреда (см. выше гл. II, ч. III).
10. В общем ученииоб обязательствах, вытекающих из догово-
ров, следуетсказатьнесколько слов о договоре дарения. Это не отдель-
ный договор у нас, а общая форма безмездных договоров об уступке
имуществабез полученияэквивалента^гіаш Кодекс относитсявообще
і чфицательно к подобного рода договорам и допускаетих вообще на
\ сумму не свыше 10.000 р. золотом в одном договоре (ст. 138).
стоп к Д от Р ии - ательным договорным интересом разумеется ущерб, понесенный
она « ° Т Т0Г0, что °" а полагалась на существование договора (ущерб, которого
«е понесла бы, если бы договора не было). Отрицательный договорный ин т,е-
іічиб сис " Г|Дает > таким образом, с положительн ым ущербом или ^с jciffl fl'fr gHyB iiipti
нѵ„ 1.,' ЛЬЮ '. н мо;к ет быть даже больше, чем интерес в исполнении договора.ппиб





пересылке товара, плюс убыток от отказа
гутоьіть^в^сумме выше полного убыткавыгодное предложение „.., ............ .........
п одтеж ПОЛ н еНИЯ догов °Р а - Поэтому иностранные законодательства ограничивают
тельнп ЩИ взысканию отрицательный договорный^ интерес,— не свыше положи-
Договопл Д£ ГОВО Р И01 '° интереса, т,-е. не свыше пШй? убытков от неисполнения
°ира. паш Кодекс -
г
Ч'







Данилова. «К у : п л я-п р о д а ж а» (Комментарий Института Сов. Права, вып. IV,
стр." (33 — 72). А. И. Терехов. Купля-продажа. (Комментарий под ред.
Малицкого, стр. 133 —154). Вольфсон. Хозяйственное право («Юридический
Календарь» за 1924 г., стр. 91 —94). А. М. Винавер. Купля-продажа и мена.
О. Б. Александровский. Гражданское право РСФСР, (стр. 47 —51). Вавж.
Д;о говор купл и-п р о д а ж и. Вавин, Н. Г. Договор купли-продажи
по Гражданскому Кодексу («Е. С. Ю.», стр. 6, 60, 151, 212, 269, 342).
А. М. Винавер. Ответственность продавца за недостатки про-
данной вещи («Право и Жизнь» за 1923 г., № 1). Раевич, СИ. Закон о
купле-продаже в розницу с рассрочкой платежа («Е. С. Ю.»,
1923 г., стр. 9634987). J7. Кельман. Юридическая природа поставки
(«Еж. Сов. Юст.», 1924 г., № 3 —4). Вольфсон. Новое положение о госу-
дарственных подрядах и поставках («Ежен. Сов. Юст.», 1923 г.,
стр. 726).
1. Мы переходимк изложению отдельных договоров, предусмо-
тренныхнашимГражданскимКодексом. По закону (ст. 7 постановления
III сессииВЦИК IX созыва об основных частных имущественныхпра-
вах) всем неограниченнымв правоспособностигражданампредоста-
Івлено право заключения всякого рода незапрещенныхзаконом догово-
ров. Поэтомуподробно регламентированныев Кодексе и вне его (напр.,
векселя, банковые сделки)договоры не являются единственнодопусти-.
мыми договорами. У пас нет замкнутого числа (numerus clausus) до.-!
пустимыхдоговоров. Правда, наполнениесодержаниемнерегламентиро-
ванных договоров исключительнопо усмотрениюсторон (или, вернее,
одной диктующей стороны)несколько противоречитобщим нормамна-
шего обязательственногоправа, которые допускают договорные отсту-
/ пления только в отдельных, почти исключительных случаях. Во вся-
I ком случае, общие правила, касающиеся обязательств вообще и в част-
\ ности обязательств, возникающих из договоров, применимыи к тем
\ договорам, которые нашимизаконамине регламентируются.
2. Купля-продажаесть основной договор оборота, направленный
к перерасперделениюимущественныхблаг, к переходуих окончательно
из одной хозяйственнойсферы в другую. По нашемуКодексу, купля-
/ продажа есть, не т олько договор, но в Известныхслучаях, по отноше-
нию к могущим составлять"осГект права собственностиндивидуально-
^ определеннымвещам, и способ приобретенияправд собственности. По
договору купли-продажи одна сторона, продавец, обязуется передать
(или передает)имущество в собственностьдругой стороне— покупа-
телю, а другая сторонаобязуется это имуществопринять и уплатить
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которого обязанностии права возникают и у продавцаи у покупателя.
Обязанность передатьимущество в собственностьостаетсяза продав-
цом и по отношению к индивидуально-определеннойвещи, напр., в слу-
чае ее отсуждения от покупателя. Передачав собственностьдолжна
іГбыть понимаемав смыслепередачина том же праве, и ?^кщощт_}Ш^ \\
щесттю^иналлежалопродавцу, ибсТТтредметом-^угіли-продажи может IJ
?Йть~и право застройки(ст. 185), или вообще право или долговое тре-
бование(ст. 202), которое, в сущностиговоря, никому в собственность
|І переданобыть не может.
3. Предметом купли-продажи может быть всякое неиз'ятое из
( гражданскогооборотаимущество. Но по отношению к некоторым пред- о*^
/ метамустановленыограничения.Золотая и серебрянаямонетаможет, «
I по закону, покѵпаться и продаваться только Государственнымбанком Iw*
\ (С. У., 1922 г., № 28, ст. 318). Иностраннаявалюта должна покупаться
и продаваться только на собранияхфондовых бирж.
Немуниципализированные""жилые строениямогут быть предметом
купли-продажитолько со стороны покупателя, который сам или су-
пруг, либо несовершеннолетниедетикоторого не обладают уже другим
жилым владением,т.-е. домом с примыкающимик немужилыми и слу-
жебными дворовыми постройками,и со стороны продавца, который
сам или супруг, либо несовершеннолетниедети которого за предыду-
щие три, года уже не продалиодного домовладения (ст.ст. 181 и 182).
4. Купля-продажа может быть за- наличный расчети в кредит.
Купля-продажа в кредит на сумму ниже 500 руб. золотом и купля-
продажа за наличный расчет (кроме продажи строенийи права за-
стройки)может быть совершенабез соблюдения каких бы то ни было
формальностей. Купля-продажа строенийи права застройки должна
быть совершена, под страхомнедействительности,в нотариальномпо-
рядке с последующей .регистрациейв подлежащем коммунотделе.
В остальном, относительноформы договора' купли-продажисоблюдаются
общие правилао форме договоров."
5. Право собственностипереходитк покупателюлибо с момента
заключения договора (по отношению к индивидуально-определеннымве-
щам), либо с моментапередачиему проданногоимущества(понятиепе-
редачи выяснено во II части).По отношению к индивидуально-опреде-
ленному имуществу продавец .сам должен быть собственником(за
исключениемслучаев продажис публичноготоргапротив воли собствен-
ника). Имущество же, определенноетолько родовыми признаками,мо-
жет, разумеется,быть проданои до его приобретенияв собственность
продавцом. В случаепродажи имуществанесобственником,покупатель
приобретаетего в собственность,когда действительныйсобственник
не вправе, ввиду добросовестностипокупателя, потребовать возврата
^0 от (добросовестного)покупателя. В случаепоследовательнойпро-
дажи одного и того же индивидуально-определенногоимуществане-
сколькими покупателями, право собственностипереходитк тому из
них, с которым договор заключен раньше. При невозможностиопре-
делить, с кем из покупателейдоговор заключен раньше, право соб-





ственноетипереходитлибо к покупателю, раньше других пред'явиешему
иск о передачеему проданногоимущества, либо к тому ив них, кому
проданноеимущество передано.
6. Несмотряна то, что при продаже индивидуально-определенной
вещи право собственностипереходитк покупателюс моментазаклю-
чения договора, проданнаявещь некоторое время все же находится
в обладаниипродавца. Посемупродавец, обязанный передатьэту вещь
в собственностьпокупателя, должен хранитьи сохранитьее до указан-
ного момента.Но стороны могут условиться, что даже риск случайной
гибелиостаетсяв этомслучаедо моментапередачина продавце(таков
единственныйсмысл ст. 186). Однако как при наличности,так и при
отсутствииподобной оговорки риск случайнойгибелинесетпросрочив-
шая сторона(отказавшийсясвоевременнопередатьвещь продавеци от-
казавшийся своевременнопринять ее покупатель). Обязанный сохра-
нить вещь до моментапередачиее покупателюпродавец, в свою оче-
редь, вправе требовать от покупателявозмещения ему понесенныхна
сохранениивещи без ухудшения необходимых издержек.
7. По отношению к продавцу и покупателюдействуютобщие пра-
вила об исполненииобязательстваи о просрочкекредитораи должника.
Но принеисполнениисо стороныпродавцаили в случаепредоставления
им покупателю имущества, не соответствующего условиям договора,
покупательне обязан настаиватьпредварительно^на исполнениидого-
вора: он может, отказавшись от исполнениядоговора, требовать от
продавцавозмещения всех убытков, причиненныхпокупателюнеиспол-
нениемили нарушениемдоговора со стороныпродавца. Такоеже право
принадлежити продавцу в случаеотказа покупателяпринять продан-
ное имуществоили уплатитьза негоусловную цену (ст.ст. 189 и 190).
8. Продавец-обязан не только передатьпроданноеимущество по-
купателю, но передатьего покупателюв собственность.Поэтомупро-
давецотвечаетв случае, когда переданнаявещь до еепередачине при-
надлежала продавцу, а третьемулицу, или вообще, когда у третьего
лицадо передачивещи покупателюимелисьправа на переданнуювещь,
в силу чего это третье лицо может отобрать по суду (отсудить)эту
вещь от покупателя. Безразлично для этой ответственностипролавца^
j знал ли он о наличностисоответственныхправ третьеголица, или нет.
Но еслион не знал о принадлежноститаких прав третьемулицу, он
может освободить себя от ответственностиза отсуждениепосредством
предварительногоо том соглашенияс покупателем.Если же продавец
знал о принадлежноститаких прав определенномутретьемулицу и
умышленно скрыл этот факт от покупателя, то он отвечаетза отсу-
ждениево всяком случае, хотя бы заранее,по соглашениюс покупате-
лем, освободил себя от этойответственностили ограничилее: подоб-
ное соглашениенедействительно.В случае отсужденияимуществаот
покупателяна Основанииправа, принадлежащеготретьемулицу до пе-
редачи имущества покупателю, продавец обязан возместить покупа-
телю все причиненныепоследнемуотсуждениемубытки. Но продавец,
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ветственноетребованиеоб отобраниипроданногоили переданногоиму-
щества к немупредъявлено. Получив такоеизвещение, продавецобязан
вступить в судебноедело, чтобы предупредитьотсуждениеот покупа-
теля спорного имущества. Если же, будучи предупрежденпокупателем,
продавецнеприметучастияв судебномделе, то он лишаетсяправа до-
казывать неправильноеведениедела покупателем,в результатечего
могло получиться отсуждениеимуществаот последнего. В случае же,
если покупательне известитпродавцао пред'явленномспоре и проиг-
раетдело, то продавец освобождается от ответственностиза отсу-
ждение, еслидокажет, что> приняв участиев споре,он (при помощи име-
ющихся у него доказательств)предотвратилбы отсуждениепродан-
ного имуществаот покупателя. Ответственностьза отсуждениележит
только на продавце, добровольно продавшем вещь. При продажев уста-
новленном законом принудительномпорядке с публичных торгов, за
позднейшееотсуждениене отвечают (за исключениемпреступныхдей-
ствий) ни продавший вещь агентвласти, ни лицо, за долги которого
эта вещь была продана (ст.ст. 192 — 194, 203 — 204).
9. Продавецнетолько обязан предоставитьпокупателюимущество
того же качества,какое было условлено по договору, а в случаекупли-
продажи по образцам— такого же качества, какое имел обоазец
(ср. п. 7). Переданноеимущество1 должно быть такжесвободно от недо-
статков, которые значительноуменьшают ему цену или пригодность
к обычному употреблениюилик тому употреблению,которое было пред-
усмотренодоговорамикупли-продажи.В частностипередаваемоеимуще-
ство должно быть свободно от залоговых обременениии от договоров
найма. Продавец не отвечаетза недостаткивещи, которые были из-
вестны покупателюили не могли быть ему не известны (должны были
быть им усмотреныпри надлежащейвнимательности),разве бы про-
давец в последнемслучаене отвлек вниманияпокупателязаверениями,
что данных недостатковнет. По отношению к залоговым обременениям
и договорам наймапродавецосвобождаетсяот ответственностилишь
при положительном предупреждениипокупателя о наличностиэтих
обременении.Продавецправаилидолгового требованияотвечаеттолько
за действительностьтребованияи действительноесуществованиеправа.
Трудность или невозможность взыскания или осуществления, по об-
щему правилу, несчитаютсянедостатками,за которые отвечаетпрода-
вец, разве бы стороны согласилисьо противном *). Ответственность
продавцаза обнаруженныепокупателемнедостаткине безусловна. Во-
первых, при передачепроданногоимуществапокупательобязан немед-
ленно осмотретьполученноеимущество и, в случае обнаруженияне-
достатков, немедленноже сообщить о том продавцу. Если же недо-
статкибыли такого рода, что они не могли быть усмотреныпри обык-
новенномспособепринятиявещей, или есливниманиепокупателябыло
отвлечено умышленным сокрытием недостатковсо стороны продавца,
') При купле-продаже определенных пород скота установлена облегченная





то, в случае обнаруженияих впоследствии,покупательопять-такине-
медленнопо обнаружении(«без замедления»)обязан сообщить о них
продавцу. Принятиепокупателемимуществабез оговорок или несооб-
щениебез замедленияпродавцу об обнаруженньѵх недостаткахосвобо-
ждает продавца от ответственностиза недостатки.
Покупатель, обнаруживший недостаткии своевременноо них за-
явивший продавцу, имеетправо требоватьот продавцаодного из трех:
1) либо соответственногоуменьшения покупной цены; 2) либо растор-
жения договора и возмещения ему всех убытков от неисполнениядо-
говора; 3) либо, если дело касаетсяпродажи вещей, определенных
только родовыми признаками,надлежащегоисполненияв натуре, т. -е.
доставлениявещей без недостатков.В случаерасторжениядоговора, по-
купатель, разумеется,обязан вернуть все полученноепо договору, т. -е.
пораженноенедостаткамимущество' со всеми полѵченчыми доходами
в неухудшенномсостоянии,разве бы оннемог предотвратитьухудшения,
получая взаменправо требоватьот продавцавозмещениявсех затрачен-
ных на данноеимуществоне только необходимых (без которых иму-
щество не могло быть сохраненов неухудшенномсостоянии),но и во-
обще полезных (увеличивших стоимостьданногоимущества)издержек.
Для пред'явления одного из указанных выше трех требованийустано-
влены в законе своеобразныедавностныесроки: по общему правилу—
1 год для строенийи 6 месяцев для всякого другого имущества, а для
случаевумышленногосокрытия недостатковпродавцом(обмана)—3 года.
Но срок этот начинаеттечь не с моментаобнаружения недостат-
ков, а со дня передачиимущества. Срок этотможетбыть продлендо-
говором, в пределахобщей трехлетнейдавностисо дня обнаружения
недостатков.В случаях принудительнойпродажис публичных торгов и
состоявшегося заранеесоглашенияоб устранениили ограниченииот-
ветственностиза недостатки,соответственноприменяются правила, из-
ложенные в предыдущем пункте1 об ответственностипродавца за
«отсуждение.
10. Особое положениезанимаетпоследовательная,длительная по-
| ставка товаров, т.-е. продажа, по которой товар должен передаваться
I покупателю последовательно,частямиили партиями,и последовательно
же им оплачиваться. По общему правилу, просрочка продавцаили по-
купателя в отношении,одной из партийили обнаружениенедостатков
в отношенииоднойиз партийнедаетправасоответственнойсторонеот-
казатьсяот всего договора с требованиемполного возмещенияубытков
за неисполненнуюеще часть договора; ответственностьза просрочку
или за недостаткисторонадолжна в этом случае возместитьдругой
сторонетолько убытки, причиненныечастичнымнарушениемдоговора.
Но возможны случаи, когда недостаткиодной партииили просрочка
в исполнениипоставкиили в принятииодной партиилишают смысласо-
хранениедоговора, когда это частичноенарушениедоговора противо-
речитсущностии целивсей сделки. Напр., когда, по случаю недостат-
ков поставленнойпартии, лавочнику приходится заключить' обяза-
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когда, по случаю отказа лавочника принять одну партию, огороднику
приходится заключить договор длительной поставки взамен данного'
с другим лавочником. В этомслучаечастичноенарушениенедаетправо
соответственнойсторонетребоватьрасторжениявсего договора с воз-
мещениемпричиненныхнеисполнениемего убытков г).
11. Особый вид купли-продажипредставляетсобою купля-продажа
и рассрочку или с рассрочкойплатежа.Она рассчитанана круг поку-
пателей,которые не в силах сразу оплатитьнеобходимыедля них по-
купаемые предметы, ввиду малой обеспеченностиэтого круга покупѵ
телей. Понятно поэтому, почему во | вс££_£уржуазных законодатель-
ствах этотвид .купли-продажирегулируетсятак, что он является несо-
мненнокабальным для необеспеченныхпокупателей.Наш закон о ку-
пле-продажев рассрочку, изданный в дополнениек Гражд. Кодексу
(С. Узак., 1923 г., № 79), исходитиз совершеннодругих начал. Он имеет,
своей целью действительноерасширениесбыта, расширениевнутрен-
него рынка для целого ряда продуктов нашего производства. Уже по
одному этому условия должны быть таковы, чтобы они (наделе, а не
с виду только) привлекали широчайшие круги покупателей._ Ьеобхсь
дммо поэтому дяіже цттина некоторый риск4 допускающий отдельные_
злоупотреблениекоторые кошіеШфуются расширениемсбыта. Закон
о купле-продажев розницу с рассрочкойплатежараспространяетсяу
нас только н а предметыдомашнегообихода, ремесла,профессии, об-
орудования сельского хозяйства, домовладения, кооперативногои мелко-
промышленного предприятия. Правила этого закона применимы
только к темслучаям, когда предметпродажипредназначаетсядля дли-
тельногопользования покупателя, а не для иного назначения̂ напрТ,"
йеТгедленногопотребления;"Перепродажии т. п.). В самомзаконеуста-
новлены условия договоров о купле-продажев рассрочку, которые
имеют безусловно обязательный характерво всех случаях, когда они,
направленыв защиту интересовпокупателя. .Отступлениеот этих пра-
вил во здЁд_шжѵпателю делают сделку недействительной. Соглашение
должно быть совершено письменно,в двух экземплярах, из которых
один передаетсяпокупателю, и должно содержатьв себеточноеобозна-
чениепроданногоимущества,цены его, способапредполагаемогополь-
зования, срока передачи,сроков и размеров платежей.Проданноеиму-
] ) Помимо последовательной поставки, возможна и проста? поставка , т.-е.
■фодажа с доставкой к определенному сроку вешеД^цщределенных родовым и при -
знаками. К этой поставке применимы общие правила о купле-продаже. Но если
покупателем является государственный орган, то имеют место некоторые особые
последствия. Во-первых, для поставок свыше определенной суммы требуются пред-
варительные публичные торги и утверждение вышестоящим органом. При обнар у-
«ыіии недостатков в постаТпгеНном товаре государственный орган вправе^ (сверх'
^следствий, допустимых при обычной купле-продаже) такж е приобрести соответ-
твенные вещи надлежащего качества за счет поодавііТт^ с^агзщпкаТ^Неустойка^
государственной поставке носит штрафной характер (см. Положение ЧГТосу-
ирственных подрядах и поставках"" от27/ 7ІГІ923 г. Вестник ЦИК СССР JV 3).





Іщество переходит в собственностьпокупателящ__общих основаниях
jro- полной штаты его; до полной- уплаты цены продавцу гіокугіатёТІь*
не вправениперепродавать,ни закладывать, нидругим каким-либоспо-
собом передаватькупленноеимущество третьим лицам, отвечая при
наличиикорыстной цели, как за присвоениеили растрату.О всяком об-
ращениитретьимилицамивзыскания на проданноев рассрочку иму-
щество покупатель обязан заблаговременноизвеститьпродавца, отве-
чая как за растрату,еслипоследствиемнеизвещениябыла продажаиму-
щества с имущественнойвыгодой для покупателя.
В случаеневзносапокупателемпод-ряд трех платежей,причитаю-
щихся по договору, продавецвправе не ограничитьсявзысканиемэтих
платежейс наросшимина них в установленномдля таких случаев
(ст. 1 10 Гр. Код.) процентами.Онвправеистребоватьв этомслучае(ноне
раньше) расторжениядоговора с возвращениемпроданногоимущества.
[Договор считается,расторгнутымпо заявлению продавца; в судебном
.'признании его расторгнутым нет."Надобности. Кроме того, он имеет
право одновременнос темтребоватьуплаты емудополнительнойсуммы,
соответствующей обычной в даннойместностиза данное' имущество
наемнойплате. Большего, в частности,возмещения полностью поне-
сенных продавцом убытков продавец требовать не может. В сумму,
причитающуюся, такимобразом, в пользу продавца, последнийобязан
зачестьранеепроизведенныеему платежипо расторгнутомудоговору.
Если общая суммаполученногоуже продавцом от покупателядо рас-
торжения договора окажется больше, чем причитающаяся, то прода-
вец обязан возвратить излишек покупателютогдаже, когда последний
возвращает проданноеему имущество. При наличииизвестного'рода
условии продавецне имеети такого права, а может лишь потребовать
от покупателяодновременнойуплаты всей остающейся неполученной
им от покупателясуммы. Такое ограничениеправ продавцанаступает
тогда, когда причитающаяся с покупателядля окончательногорасчета
суммасоставляетменее40% общей стоимостипроданногоимущества;
в эту суммувходят просроченныеуже платежи,а такжевсе те, кото-
рым еще срок не наступил,и, кроме того, могущие возникнуть вслед-
ствие неисправностипокупателя дополнительныетребования к нему
продавца (так следуетпониматьупоминаниепримечаниемк ст. 5, на
ряду с платежами,которым срок не наступил,еще о «причитающихся
с покупателядля окончательногорасчета»).Надо оговориться, однако,
относительносумм последнего'рода, что согласност. 8 законаследует
допускать лишь прямо упоминаемыев законе дополнительныетребо-
вания; таковы взысканиеузаконенныхпроцентови просроченныестра-
ховые взносы, еслипо договору было уеловлено, как это допускаетза-
кон (примеч. к ст. 2), страхованиепокупателемкупленнойвещи. Надо
/считать, что законом исключаетсявозмещениепричиненныхпросроч-
I кои дальнейших убытков п родавца как в случае сохранениядоговора
I в силёТтак'и втяучае1 Расторженияего.
Кроме случаевпросрочкиплатежей(ст. 5), закон допускает(ст. 6)
еще один род случаев, когда продавец может потребовать доороч-
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ной уплаты всей суммы от покупателя. Это имеетместопри ставшем
ему известнымуничтожениилибо существеннойпорче или потереи вся-
кой иной утратевещи покупателем(существеннойпризнаетсяпорча,
если она значительноуменьшаетпригодностьпредметаудовлетворять
его назначению).Такое право предоставленопоследнемуна случайот-
сутствия основанийдля уголовной ответственностипокупателя, когда
недостаетхотя бы одного из указанныхдля того в ст. 3 условий.
В частности,они наступаютпри отсутствиикорыстной цели (об
этом ст. 6 особо упоминает)и при таком пользовании предметом,ко-
торое хотя и ведет к его бесхозяйственномуничтожениюили1 порче,
но не является явно несвойственнымприродеимущества, где, иначего-
воря, можновидеть небрежность,нонегрубую небрежностьпокупателя;
равным образом, указанныев ст. 6 последствиянаступаюти в случае
происшедшейпо неосторожностипокупщикапотере(и, вообще, утрате,
например,в случаелегкомысленнойсдачинахранениев место, где вещи
были украдены) имущества. Покупатель освобождается от такой обя-
занности,еслидокажет, что уничтожение,утратаили порчаимелиме-
сто вследствиеобстоятельств, за которые он не отвечает.Если, налицо
просрочка трех платежейсвыше 40% всей суммы и одновременносу-
щественная порча вещи, то продавец вправе требовать на выбор или
возвращения имущества,или досрочнойуплаты его стоимости.
I В тех случаях, когда будет установлено, что уничтожениеили
порча имуществаимелиместовследствиеобстоятельства, за которое ^\
покупательнеотвечает,он 'освобождаетсяот обязанностидоплатитьне^. J *А
выплаченную им еще часть суммы; внесенныеже им деньги остаются »̂
в пользу продавца (ст. 6). Вещь в_ этих случаях должна быть возвра-^ '""
щена (еслиона только попорчена,"а не уничтожена,конечноJ продавцу; .
^возмещениипгюисшедшего_уменьщения стоимостивещи^или^прриз-
Іеденных на~неепокупателемполезных издержек, здесь, поготно, то-_
_воритъ"Тце приходи тся. ••'•"■ "' "'Г mV̂ J!»*"
" ІТоЙсудность исков1 продавца к покупателю, вытекающих из со-
зданных'куплей-продажейв розницус рассрочкойплатежаотношений,
устанавливаетсязаконом (ст. 7) исключительно по местужительства
ответчика-покупателяв моментпред'явления иска. Имевшеесяпри об-
суждениизакона предложениедопуститьисключениев пользу истцов-
госоргановбыло' отвергнутоСНК, который и в этом: случаестална за-
щиту покупателя. -"-; Н. ^-у!
j3a заключение договоров, направленых: і<_ отменеи ли хотя бы^
.только кТ?ЗмёТ1ению установленныхразбираемымзаконом правил, если
притомиспользовывЯлось стесненноеположениепокупателяи устано-
вленные такимдоговором условия были более обременительныдля по-
следнего, чем обычно заключаемыев даннойместности,поодавцы^под-
лежат уголовной .ответственности,как за ростовщичество!
12. Купля-продажа есть основной договор товарно-денежногохо-
зяйства: товар или вообще предметменяется здесь на деньги, являю-
щиеся всеобщим эквивалентом. При натуральном строе хозяйства





! ! ^ВИ! аеТСЯ И3 "Р^той мены- Мена сопровождаетсятем неудобством
чти контрагентамприходится долго искать друг друга: необходимо
встретитьсядвум обладателям таких предметов, из которых каждый
нуждаетсякак раз в том, что предлагаетдругой. При замененепосред-
ственноймены (товарана товар— предметана предмет)менойчерез
посредстводенет,— товара, за который можно приобрестьвсе, что угод-
но,— товара, который является всеобщим эквивалентом, положение
сторон значительнооблегчается. Поэтому родоначальницакупли-про-
дажи— простая менав развитом товарно-денежномхозяйстве играет
9| весьманезаметнуюроль. Но при возврате к натуральнымформам хозяй-
стваменаопять выдвигается на первый план (вспомнимнаш недавний
[I пролуктаобмрнд токщпбмрні Однако и в мировых отношениях не-
устойчивостьденежнойвалюты, частичнаяутратаденьгамихарактера
всеобщего эквивалента,характератовара, за который можно все что
угодно, приобресть, а такжескудость определенноговида товапов вле-
^.кут за собою своеобразноевозрождениемены— товарообменав виде
г синтезакупли-продажии мены. Товары, которые стороны должны вза-
1 имно друг другу 'поставить, правда, оцениваютсяна деньги, но сторона
•«■НЬЛОжетосвободиться от своей обязанностипоставитьтовар в натуре
тем, что она согласнауплатитьза поставленныйей товар деньгамипо
I договорной оценкех). .
По нашему Кодексу, мена есть договор, в силу которого междѵ :
сторонамипроизводится обмен одного имуществана другое (подразу-
мевается,нена деньги). Мена является в настоящеевремя у нас, таким
образом, слияниемдвух актов купли-продажис выпадениемпромежу-
точного звена— уплаты денег. Каждый из участниковмены считается
поэтому продавцом того, что даетв обмен, и покупателемтого, что
выменивает. К договору мены применяются (соответственно)все пра-
вила относительнокупли-продажи,за исключениемобязанностисторон
| уплатитьцену обмениваемыхвещей деньгами, возможноститребовать
I уменьшения покупной цены и т. п. ——■ , „.,„, „.„■,..,,,: ....... „„»-»-*
) Ср. также наш договор государственной поставки, в силу которого ^постав-
Щик-> (.продавец) обязуется доставить государству к определенному сроку коли-
чество движимых пещей (товаров), определенных родовыми признаками, а государ-
вообязупсі уплатить шу»вниод£іщ в деньгах или натуре ( ст. 5 Положения,
приведенного в предыдуіцем прІшечантлі^Г ДГ " '■ ' '" WS«






Форма имущественногонайма(арендаи пр.) в историидобуржу-
азных и буржуазных отношенийсобственностиявлялась орудием самой
злостной эксплоатациии кабалы. Собственники, в большинстве моно-
полисты, в этойобластине только диктовалипод видом свободного до-
говора свою хозяйскую волю нанимателями арендаторам,но и почти
всегда закон не давал защиты нанимателямпротив собственников.
Выше, в первой главе, уже было указанов частности,как, в противопо-
ложность собственникам,нанимателине получали никакого возмеще-
ния за их права, отнятые у них «для достиженияобщеполезнойцели»
Правда, в свою очередь, арендатормог являться эксплоататоромпо от-
ношению к собственнику,когда он был экономическисильнеепослед-
него, напр., при арендекапиталистомили кулаком крестьянской пар-
.целлы (мелкогоучастка).Но^вобщем^в подавляющей массеслучаев, соб-
ственник,благодаря своеСмоншолйТГГдиктовали продолжает(в буржу-
азных странах)диктовать свои условия нанимателю.Нанимателина-
ходятся в целом ряде буржуазных странне только в экономической,но
и в политическойзависимостиот собственников.При «свободе» аренд-
ных отношений, сводящейся к тому, что от произвола собственника
зависитсдать или не сдать землю фермеру, или квартиру— жильцу,
фермеры «свободно» голосуют за своего лендлордапри выборах в пар-
ламент,квартиранты— за своих домовладельцевпри выборе в городские
«самоуправления».
Таким образом, ясно видно-, что в буржуазном строе говорить о
«свободе договора» имущественногонаймаможно только, закрывая
тазана действительность.Предоставитьв этом отношениивсе «сво-
бодномуусмотрениюсторон», значит—закабалитьодну сторонудругой.
В наших условиях, когда собственностьна целый ряд важнейших
имущественныхблаг из'ята из частногооборота, имущественныйнаем,
как форма платногои срочного пользования имуществом, находящимся
в чужой собственности,должен получить гораздо большее распростра-
нение, чем в странах, где неограниченногосподствуетчастная соб-
ственность.Вам(нейшими^&идамии мущественногонаймаявляются у нас:
наем/,(арендаТ"этм̂состав~ляющей государственнуюсобственность1),
аренда̂ национализированных государственныхпредприятий. наедгЯпот_
Я§нии, в особенностипомещенийдля жилья. Это—важнейшиевиды
существенногонайма,хотя существуют и разные другие виды: взятие
датоп ^ оп У скается также и трудовая (в пределах, которые может осилить арен-
дяиА? РУД0М своего Двора без применения наемного труда) аренда земли, нахо-
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ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО
^имущества напрокати т. д. Наем имуществаограничену настакси-
"мальным сроком в 12 лет.
Остановимсясначалана сдачев арендуземли. Ввиду того, что вся
земля есть собственность(достояние)государства (ст.ст. 21 и 53 Гр.
Код., ст. 2 ЗемельногоКод.), казалось бы, что она может находиться
в пользовании всякого рода лиц и учрежденийтолько за плату, т. -е.
на началахаренды. Ojojajfic» ввиду того, что по ' отношейо^^щ^сть-
янск'ому сельско-хозяйственномуиспользованию землиустановленеди-.
ный с ельско-хо'зяйственныйналог, этотналог пока.заменяет взимание
арендн1ои~платьГза~землюТпредоставленнуюв сельско-хозяйственноеис-̂
пользование на началахтрудового землепользования. По отношению
же к остальным землям сельскохозяйственногозначения, составляю-
щим земли непосредственногогосударственного.владения и являю-
щимся государственнымиземельнымиимуществами(госземимущества-
ми, ст. 5 Земельн. Кодекса), возможно двоякого рода .использование
их: или непосредственноехозяйственноеиспользованиесо сторонысо-
ответственныхорганов государстваили сдачаих в арендуразным ли-
цам и учреждениям (не только частным, но и государственным).При
сдачетаких госимуществв арендуустанавливаютсяобязательные для
арендатораправиларациональногоиспользованияэтихимуществ. Уста-
новлен в этих случаях и бесспорныйпорядок взыскания сумм, причи-
тающихся с арендатораорганам, заведывающим этимиимуществами.
По отношению же ко всем прочим землям, находящимся.jjopojt
скю^посе.л^ниях^предоставленныхтранспорту,и даже находящимсявне
гОроДстстгх поселений, но не имеющих сельскохозяйственного зна-
чения, установленотак наз. jeH т н о е обложение, взыскиваемое
в виде основного— в пользу государстваи в виде дополнительного—
в пользу соответственныхместныхорганов (советов, исполкомов).Оста-
навливаться подробнеена форме и содержании:этого рентногообло-
жения здесь не представляетсявозможности. Можно только указать,
что это обложениеявляется чем-тосредниммежду налогоми арендной
платой, почемуне исключена в отдельных случаях возможность взы-
сканияэтого обложения в составеаренднойплаты г).
1 ). На началах нормальной свободы арендного договора не стоят в настоящее
время и иностранные буржуазные законодательства. Для иллюстрации приведем
германский закон о защите арендаторов от 1 июля 1922 г. (прусский закон от
29 сентября 1922 г.).. Этот закон, правда, предусматривает аренды только до.
10 гектаров (около 10 десятин). Этим законом установлены специальные арендньш
примирительные камеры, которые могут принудительно вмешиваться в отношения
' сторон. Этим камерам предоставлено право^шешательства ijejrojbKO_B том случае,
когда у становленные в договоре условия яшйтІГйТТГТШаТпТе* несправедливыми, pjgjfc
рнтельными^нли представляли собою дкеплратацию крайней нужды/ неопытности ,
или легкомыслия, "но ив том случае, когда (ввиду изменившихся обстоятельсівИ ),!
силианение усло Щій договора представляжГбы собою эксплоатя ц ию крайней щ Ш> 1 '
. Или тяжкую несправедливость или имело бы своим последствием впадение той или
(иной стороны в хозяйственную нужду. При аренде государственных или обще-
ственных земель вмешательство этих примирительных камер допускается и при
отсутствии этих условий. Камеры могут продолжить арендный договор, повысить





По отношению к национализированнымпредприятиям возмож-
ность их сдачив арендубыла установленапочти с самогоначалапро-
возглашения новой экономическойполитики.
Еще в июле 1921 г. (декретСИК от 5 июля: «О порядке сдачи
в аренду предприятий, подведомственныхВСНХ») такая возможность
аренды без ргоа.ніичен. ря размерамипредприятийбыла
допущена. Было только указано (ст. 5 этого'декрета), что арендаторы
отвечают за сохранностьданногоим в пользованиеимуществапо суду
как в гражданском,так и в уголовном порядке. В наказеСовнаркома:
«0 проведениив жизнь началновой экономическойполитики»от 9-го
августа 1921 г. ограничениябыли намеченытолько в том смысле, что
важнейшиепредприятияне могут быть сданы в аренду. Было признано
необходимымперестроитьхозяйство на следующих началах:«Государ-
ство в лице ВСНХ и его местныхорганов сосредоточиваетв своем не-
посредственномуправлении отдельные отраслипроизводства и опре-
деленноечисло крупных или почему-либос государственнойточки зре-
ния важных, а такжеподсобных к нимпредприятий,взаимнодополняю-
щих друг друга... Предприятия, не вошедшие в вышеуказанные группы,
должны быть, на основах, предусмотренныхдекретомоб арендеи ин-
струкциямиВСНХ, сдаваемыв аренду... Советские органы должны, не
колеблясь и энергично', проводить в жизнь декрет о сдаче в аренду
в отношениитех предприятий,которые немогутбыть пущены в ход и
поддерживаемысоветскимихозяйственнымиорганами, содействуя тем
разгрузке государственногоаппаратаот мелких предприятийи заводов»
(ст.ст. 4 и 5 Наказа).
В инструкцияхВСНХ и в выработанномВСНХ типовом договоре
«а арендаторавозлагаетсяосуществлениеопределеннойпроизводствен-
ной программы, пуск предприятияв ход для выполнения этойпрограммы
не позже определенногосрока по заключении договора, производство
текущего ремонта(а иногда и капитальногоремонта, но с соответ-
ственным уменьшением, аренднойплаты) и страхованиепредприятия. л
Арендная платаустанавливаетсялибо в твердых деньгах, либо в виде
процентногоотчисленияСО-стоимостипродукции (в последнемслучае— "
сумма отчисленийне может быть ниже процента'с установленнойпо|4ДЛО
производственнойпрограммепродукции, хотя бы производство факти-^Гцл.
чески и не достигло этих размеров). Арендованныепредприятия обя- ^Ѵ
заны отчетностьютак же, как и не сданныев арендугосударственные™Щ'ѵ
предприятия и в этом отношениинаравнес нимиподчиненынадзору ЭДЬ
рабоче-крестьянскойинспекции. іі 4 '
°еи инициативе даже без жалобы заинтересованной стороны. Как видим, хотя №\\
этот закон и назван законом о защите арендаторов, он в целом ряде случаев
(напр., повышение арендной платы) направлен на «справедливую» защиту земле- ^.
ладельцев, которым грозило бы впасть в хозяйственную нужду, которым пришлось V
ы в течение ряда лет продолжать получать установленную в договоре номиналь-
Ую плату, несмотря на падение цены денег. Как мы дальше увидим, эти «сообра- *fV
ения справедливости» в сходных случаях, когда выигрывали собственники, нередко |\1








Эти постановления обобщены в Гражд. Код., вступившем-в силу
- с 1 января 1923 г. Для охранениягосударственнойсобственностидо-
говоры об арендегосударственныхили коммунальных предприятийне
только должны быть, под страхомих недействительности,совершены
в нотариальномпорядке, но и в том же порядке, и под страхомтой же
недействительностидолжна быть составленаподробная опись сдавае-
мого имущества.Арендаторобязан вестипроизводство в размерахне
ниже установленногов договоре минимума,при чем указаниена этот
минимумвыработки и срока его достижениядолжно быть включено
в договор под страхомего недействительности.Нананимателележитне
только текущий, но и капитальныйремонт, поскольку в договоре не
установленоиное. Нанимательобязан страховатьсданноеему имуще-
ство в полной мере за свой счети в пользу государства. Передавать
арендованноепредприятиедругим лицам арендатор может только
с письменного'разрешения органа, сдавшего ему предприятиев аренду
(ст. 153 и ел. Гражд. Код.).
Наемпомещений(жилых, отчастии торговых) за время войны и
после ее окончания пересталбыть во всех почти странахделом «сво-
бодного соглашения»сторон г). Подробную сводку о положенииэтого
вопросамы находимв представленнойанглийскомуминиструздравоохра-
ненияН. Чемберленув июле 1923 г. записке«МеждународногоОбще-
ствагородов-садов». В составленииэтойсводки принималиучастие:для
Франции— А. Селье, для Румынии—Сусфинтеско, для Голландии—
Ван-дёр-Лерх, для Нью-Йорка—К. Левис, для Швеции—Э. Джостренд,
К. Гирлов — для Норвегии, Л. Валенсия— для Испании,А. Отто— для
Германии, Э. Кузи — для Финляндии,' сенаторВинк — для Бельгии и '
Г. ІІ. 1 енсен— для Дании. Во всех перечисленныхстранахвыселение^
квартиронанимателейпо общему правилу не допускается, еслиони вы-.
полняют возложенныена них по договору обязанности П̂очти повсюду^
размерквартирнойплаты так или иначенормировани не подлежитпо-
вышению по усмотреншо*домовладельцев.Почтиповсюду домовладельцы,
обязаны сдавать пустующие помещения. В очень многих с транахуста-
новлены специальныепримирительныекамеры из представителейквар-
тирантови домовладельцев для урегулированияспорных вопросов. Эти
органы,—или по их предложению другие государственныеорганы,-^0̂ ,
гѵт устанавливатьподлежащую взысканию плату или даже "т ^мени.г
домовладельцев и квартирантов(хотя бы и против их воли) заключать^
догов'бр ..... йТГйма." В Нью-Йорке, напр., если не достигнутосогла-
"пюние о плате, домовладелецможет обратиться к судье, который (по
требованию нанимателя— с присяжными) устанавливаетразмер квар-
тирнойплаты. В Норвегии жилищные комиссиимогут понизить квар-
тирную платуне только по просьбе квартиронанимателя,но и по своей
собственнойинициативеи даже в том случае, когда эта платабыла
установленапо соглашениюсторон. В Голландиикомиссииимеютправо
і
') Использование жилых помещений по найму может стать отдельной отраслью





заставитьдомовладельцев сдать пустующие дома, а при невыполнении
домовладельцем соответственноготребования комиссии— сдать дом
Цсвоим распоряжением. В особенностиа̂ннулированы права дотѵювла-
ІІпелыіев в Германии. Составитель' части*шодкй для Германииmm-
чаетТ^гто осногдабй целью закона была временная экспроприация
jl доходов домовладельца. И, действительно,за свое право собственности
домовладелецв Германиимот получить не более 1% того, что он полу-
<чал по войны.
/ В настоящеевремя в некоторых странах,в особенноститам, где
I усиливаетсябоеиойбашизм, включающий в свои ряды и группусредних
собственников(в том числе домовладельцев), делаются попытки к от-
менеэтих ограничений(так, напр., в Финляндии, Италии). Намечены
измененияи в Германии.
Однако до последнеговремени квартирные законы представляли
собою в Германииэкспроприациюдомовладельцев (доходных, много-
кваптирных домов) в пользу крупного капитала. Благодаря падению
марки крупные капиталисты,а не только домовладельцы, освободились
от закладных по грошу за рѵбль. Но погашение,напр., железнодорож-
ными компаниями своих облигационныхзаймов уплатойничтожной
суммы бумажных марок неповлекло за собойникакихневыгодных по-
следствийдля этихкомпаний:деожателиоблигацийбыли экспроприиро-
ваны наточномоснованиизакона: «маркавсегдамарка». Но то обстоя-
тельство, что заложенныеи перезаложенныедома были выкуплены домо-
владельцами за бешенок, заставило проснуться капиталистичрскѵю
«справедливость»: средниедомовладельцы пересталиплатитьпроценты
по закладными хотят получать прежниедоходы; в интересах«социаль-
ной справедливости»необходимоотнять у них этидоходы.
Когда Цезарь окончил гражданскую войну, он из своей награблен-
ной военной добычи покрывал в течениенекотороговремениплату за
К'ваптигоы участников войны — своих легионеров. Германскиекрупные
капиталистырешили по окончаниивойны, в которой они награбили
невероятные суммы на военных заказах, увеличить эти суммы не за
свой счет, а за счетсреднегодомовладения. Они решили путемзакона
..экспроприировать в свою пользу домовладельиев, сдающих квартиры.
Необходимоотметить, что никаких ограниченийпо- отношению к вил-
рам и особнякам крупных капиталистовне установлено. СлдлМЫК. 1
: в" 30 комнат, занимаемыйкапиталистом,не признается«пустующим до-
йном». Все же дома, в которых квартиры сдаются за плату, в которых
большинство городского населения—рабочие (в Германии"рабочих—15
миллионов), подлежатпринудительнойсдаче, и плата«за стены»равна
почти нулю. Закону приданвид преследующегоисключительносоциаль-
ные интересы— облегчениежилищного кризисаи тяжелого положения
рабочих и служащих. На самомже деле капиталистыполѵчили возмож-
ность на всю стоимостьквартирнойплаты понизитьзаработную плату
своих рабочих и служащих и соответственноуменьшить расходы своего
государствана содержаниечиновников, предоставивим не за свой





Когда пишутся этистроки, германскоеминистерствоМаркса, при
уволенномв отпускрейхстаге,собираетсяподаритьдомовладельцампо-
ловину их прежнихдоходов, а другую половину взять в доход государ-
ства (с тем, чтобы этотдоход израсходовать на нужды «разоренных»
рурских и иных магнатовкапитала)^Ввидужеланияфашизировать Гер-
манию ее правительствуприходится бросить подачку среднемусосло-
вию — городским домовладельцам'.
Об'яснить в подробностях мотивы, которые заставилиостальные
буржуазно-капиталистическиеправительствапринять меры «в защиту
квартирантов»,здесь не представляетсявозможности. Во всяком случае,-
здесь игралирешающую роль отнюдь не только интересыэтихкварти-
рантов, которые могли бы впасть в нужду при «свободной» сдачеквар-
тир. Это видно и из того обстоятельства, что почти повсюду льготы
квартирантамдавались независимоот их социального положения, не
затрогивалисьособняки собственникови т. д.
У наснаем, помещений,в особенностижилых, построенна классо-
вом начале. У наснельзя выселять — и по окончаниидоговора— лиц
определенныхкатегорий:сюда входят всенаемныерабочие,служащиего-
сударственныхучрежденийи предприятий,служащиечастныхпредприя-,
тай, имеющие право состоять членамипрофсоюза, учащиеся государ-
ственныхучебных заведений,состоящиена иждивениикрасноармейцев
члены их семейств,инвалидытруда и войны. По отношению к этимка-
тегориям жильцов договор наймажилых помещений,как говорит наш
кодекс, «автоматическивозобновляется натехже условиях, на неопре-
деленный срок, независимо'от воли наймодателя» (ст. 156). Право
прекратить действие договора в отношении указанных лиц, -мо-
жет, по общему правилу, принадлежатьтолько нанимателю.По отно-
шению к остальным категориямжильцов договор наймакончаетсяпо
истеченииустановленногов нем срока, а в случае, если он заключен
на неопределенныйсрок, требуетсяпредупреждениеза три месяца.
Договор наймажилого помещенияможет быть во всякое время и
по отношению ко всякого рода жильцам расторгнутпо суду и про-
тив воли нанимателя,еслипоследний:1) умышленно или по небрежно-
сти ухудшает положениепомещения; 2) пользуется помещениемне
в соответствиис законом, договором или назначениемэтого поме-
щения; 3) своим поведениемделаетдля других жильцов невозможным
совместноес нимжительствов комнатеили квартире; 4) в установлен-
ный срок непроизвеллежащегонаего обязанностиремонта;5) невно-
ситнаемнойплаты в течениедвух месяцевпо истечениисрока или че-
рез месяцпосленапоминания(ст. 171 Гражд. Код.).
Размер платы за жилые помещениятакже зависиту нас от со-
циальногоположения квартирантов._Вея платарассчитананаіюкрьітие.
расходов поудержаниюдома, при чем трудовые классыплатятjvieHbjtt^
среднихрасходов^ лицасвободных професий— iRJfl?'lYr pir№ среднихрас-
хо'дов, а живущие на, нетрудовые' доходы — обязательно больше этих
средних расходов. Лица, живущие на нетрудовые доходы, платят от





лица свободных профессий, кустарии ремесленники,не пользующиеся
наемнымтрудом,—от 1 до 2 рублей, рабочиеи служащиев зависимости
от 'получаемогоимизаработка— от 10 коп. до 1 р. 20 к. за кв. сажень
(за .полуподвальные, темныеи чердачные помещения—половину тариф-
ной платы). Платаэтаустановленатолько за нормальную (не ниже
2 кв. саженна душу) жилую площадь. Излишки сверх соответственной
нормальной площади оплачиваются вдвое дороже. К рабочим и служа-
щим приравненылица, состоящие на социальном1 обеспечении,безра-
| ботные, имеющие право на получениепособия, и учащиеся, освобо-
_ждеиные от платы за учение, п ри чем местныеисполкомымогут совер-
I шенно освободить эти категориилиц от квартирной платы (декрет
13 июня 1923 г.) г ).
Взиманиеквартирной платы сверх установленнойвыше карается
в уголовном порядке принудительнымиработамине ниже 6 месяцев
и штрафом (ст. 135 Уг. Код.). Темиже наказаниямикараетсявыселе-
ниеиз квартир рабочихи государственныхслужащихиначе, как по ре-
шению суда. Из'ятие сделанотолько для домов, прикрепленныхк опре-
деленнымучреждениями предприятиям, где допускаетсяи администра-
тивное выселениелиц, потерявших связь с данным учреждениемили
предприятием.
') Новые законы (август1924 г.) вообще несколько изменилиставки квар-







И. Г. Кобленц. Заем (Гр. Код., Коммент. Ии. Сов. Пр., IV, 74 — 85).
| А. В. Ходжаш. Заем (в коммент., под ред. Малицкого, стр. 154—166). Статья
і Ходжаша выгодно выделяется из ряда других статей комментария Малицкого своею
Ц содержательностью. G. В. Александровский. Гражданское Право РСФСР,
стр. 51 —53. Ф. Вольфсон. Хозяйственное право («в Юридическом Кален-
даре», стр. 93). Зовицкий, И. Б. Б_е_з^д е н еж н о с т ь займа («Право и Жизнь»
за 1922 г., № 3). Новицкий, П. В. Ѣ а е м." См. рецёНЗИЮ М эту 'книжку С. И. Рае-
вич («Сов. Право» 1923 т.-, № 3). Вавин, И. Г. Договор займа. Домбрт-
і ский. Судебные, споры по з а е м н ы м обязательствам («Е. С. Ю.»
і! 1923 г:, стр. 970). Менделеева. Законные проценты и ростовщи-
|1 чес тв о. («Рабочий Суд*, 1924 г., № й 1—2).
1. Другим договором, направленнымна переход в собственность,
I предусмотреннымнашим Кодексом, является заем (в просторечиии во
I многих официальных актах называемый также «ссудою»). Заем есть
один из видов кредитных сделок г). Современный"оборот чаще поль-
зуетсядругой формой кредитнойсделки— векселем, гораздоболееудоб-
ной для кредитора ввиду вексельной строгости(о векселе подробно
в IV томе).По договору займаоднасторона(заимодавец)передаетдру-
гой стороне(заемщику)в собственностьденьги или другие определен-
ные только родовыми признакамивещи, которые заемщик обязуется
вернуть заимодавцув том же количестве(и того же качества)с ростом
(процентами)илибез него. Заемтакже, как и купля-продажаили мена,
направленна переход предметовзаймак заемщику в собственность;
но в отличиеот этихдвух договоров передающийв собственностьдол-
жен получить (несейчас,а через некотороевремя) не предметыприн-
ципиальнодругого рода (как при купле-продажевместотовара—деньги
или применевместоодноготовара— совершенно1 другой), а точь в точь
*) Заем, или ссуда, могут быть долгосрочными и краткосрочными, государ-
ственными и частными, носить характер персонального или реального, производи-
тельного или потребительного кредита. Все эти различия в характере кредита
должны бы быть учтены при правовой нормировке соответственных отношений.
!Наш Кодекс не нормирует этих различий. Вообще такая нормировка была бы воз-
можна, если бы законодательство отказалось от идеи «Гражданского Кодекса»,
представляющего собою рассыпанную храмину, и перешло бы к отдельным кодек-
сам, кладя в основу руководящие экономические идеи. Цитированный не раз
проф. Гедеман, указав на крайнюю разбросанность и спутанность в германском
законодательстве вопросов кредита, заявляет: «Принесет ли будущее реформу
в этой области —сомнительно. Это можно было бы ожидать только в том случае,
если бы все правовое тесто перемесить сообразно руководящим экономическим





такого же рода, как данные взаймы. При займетак же, как и при
имущественномнайме, заемщик до срока отдачи пользуется и извле-
кает доходы из полученных взаймы вещей; но1 в отличиеот имуще-
ственногонаймаон обязанвернуть нетотже предмет,какой он получил,
а только предметтакого же рода. Поэтому не может быть об'ектом
займаиндивидуально-определеннаявещь, а только вещь, определенная
родовыми признаками,в первую очередь деньги. Заем, в отличие от
указанных выше договоров, не является двустороннимдоговором; ис-
полнениеодной стороныпринципиальноне связано с исполнениемдру-
гой, а, наоборот, всегдадолжно не совпадатьво времени: заимодавец
передаетвещи в собственностьзаемщику, и лишь после этого возни-
кает обязательство заемщикавернуть полученное. Заимодавецдолжен
всегда поэтому доказать, что он действительнодал указанные вещи
взаймы, и есливещи не перешлив собственностьзаемщика(напр., ото-
браны третьим лицом, как его собственность),то не возникаети до-
говора займа.
2. Предметомденежногозаймаобычно бывают деньги, имеющие
хождениев даннойстране.Однако ввиду неустойчивостиденежнойси-
стемы, допустимобыло обозначениесуммы займакак в советскихде-
і нежных знаках, так и в золотых рублях. Но обозначениезанятойсуммы
I в золотых рублях вовсе не означало, что действительнопереданыв заем
1 золотые деньги в натуре, и такое обозначениеотнюдь не влечет за
собою обязанностизаемщикавыплатить занятую суммузолотом: заем-
щик, по общему правилу, вправе погаситьзаем советскимиденежными
знакамипо официальномукурсу золотого рубля (курсу котировальной
,,комиссии)ко дню платежа*). Только отдельные виды займав кредит-
ных установлениях,в частностив Госбанке— вклады и текущиесчета—
; могут носить иной характер. Вклады и текущие счетамогут быть не
только на золото и серебров слитках (неденежныйзаем), но и на зо-
лото и серебро в монетеи на иностраннуювалюту с обязательством
I возврата темже металлом, такою же монетойили валютой, но с вы-
платойпроцентов- советскимиденежнымизнаками. При займе (ссуде)
вещей, определенныхродовыми признакамивообще (напр., хлеба), воз-
, можно условие и об уплатепроцентовтемиже вещами.
3. Хотя наш Кодекс вообще относитсяотрицательно'к безмездным.
; | Целкам, темне менее,однако, он не признаетсамосооою разумею-
щимся вознаграждениеза пользование предметомзаймапли использо-
вание его в течениеопределенногосрока. Заимодавецможет требо-
вать процентыпо займу лишь тогда, когда они прямо назначеныв до-
говоре. Неупоминание,умолчаниео процентахв договоре займаде-
лает заем беспроцентным,делаетпользование предметомзаймабез-
мездным, лишает заимодавцаправа требовать процентыдо истечения
фока займа, до просрочки заемщика. Беспроцентныйзаемне̂ является -
гарениемпроцентов, так как наш Кодекс признаетдарениемтолько
') В связи со стабилизацией нашей валюты эти положения не найдут приме-
чания по отношению к сделкам, подлежащим реализации в настоящее время.





безмездную уступку имущества (т.-е. полное его отчуждение), а не
безмездноепредоставлениего, в пользование. Если в договоре займа
установленыпроценты;то они подлежатуплатев указанныев договоре
сроки; принеуказаниисрока в договоре— ежемесячно.Проценты, даже
в случае их установления,подлежатначислениютолько на капиталь-
ную сумму, даннуювзаймы. Начислениепроцентовнаоставшиесяв долгу
проценты (сложных процентов) то соглашению сторон не до-
І пускаетсязаконом. Правда, стороны могут остающиеся в долгу про-
центы превратить в самостоятельноепроцентноезаемноеобязатель-
ство. Далее, просрочка со стороны заемщикав уплатепроцентоввле-
чет за собою обычное последствиепросрочки должника (убытки, в том
числе— возможно— и проценты, которые мог бы получить заимодавец
на просроченную сумму). Наконец, запрещениео начислениисложных
процентовне распространяетсяна заемныесделки, совершаемыекре-
дитнымиучреждениями.
4. Для возникновения обязательства займа не требуетсянепре-
менно, чтобы предметего был переданзаимодавцемзаемщикув натуре.
Достаточнопредшествующей наличностидолга со стороны будущего
заемщикапо отношению к будущему заимодавцу. Любой долг (пред-
метов, могущих быть об'ектом займа), чаще всего любой денежный
долг может быть обращен сторонами(конверсия), облечен в форму
займа. И к такомуоблеченномув форму заемногообязательствадолгу
применимывсе правилао займе.
5. Обязательство заемщикавозникаеттолько в том случае, когда
и в тех размерах, поскольку он действительнополучил (в его хозяй-
ственнуюсферу перешел)из имуществазаимодавцапредметзайма.Заем
поэтомубудетнедействителенцеликомили в части,еслизаемщиквовсе
не получил или получил меньше того, что указано в договоре займа.
Точно так же будет недействителенконвертированныйзаем, прежний
долг, облеченныйв форму займа, если и поскольку этотпрежнийдолг
сам является недействительным,если будущий заемщик не получил
в свое время эквивалента,взаменкоторого он принял на себя опреде-
ленныйдолг. Однако такая безденежность(безвалютность)или умень-
шенная валютность займадолжна быть доказаназаемщиком (ст. 217).
6. Заемподлежитболее строгимформальностям, чем другие дого-
воры (ввиду его недвустороннегои кредитного характера).Свободен
от формы только заемна суммудо 50 руб. золотом. Заемна сумму
свыше этого (поскольку в законе не установленоособых формально-
стейдля договоров вообще — ом. гл. IV, ч. III) должен быть совершон
в письменнойформе, приотсутствиикоторой заимодавецне-можетдока-
зывать наличностьзаймасвидетельскимипоказаниями. С другой сто-
роны, в тех случаях, когда заем должен быть заключен в письменно
форме, не допускаетсяи оспариваниезаемщикомего валютное™, по ■
костью или частью (см. выше п. 5) при помощи свидетельскихпока-
f3aHHft(ст. ст. 211 и 217).
-.: 7. Исполнениепо займу подчиняетсяобщим правиламоб исполн-





применимытолько к беспроцентномузайму; по беспроцентномузайму
заемщик вправе произвести, а заимодавецобязан принять исполнение
до срока. Что же касаетсядо процентногозайма, то необходимораз-
личать его по размерупроцентов. Если по займу, выраженному в зо-
лотых рублях, установленоне свыше 6% годовых (этоже должно от-
носиться и к неденежномузайму), а по займу, выраженному в совет-
ских денежных знаках,»процентне превышаетустанавливаемыйГосу-
дарственнымбанкомучетныйпроцентпо активнымоперациям,то заем-
щик, хотя и вправе вернуть капитальную сумму до срока, но обязан
платить проценты в течениевсего времени, на- которое предоставлен
заем. Если же процентпо займупревышаеттолько что указанный, то
заемщик безусловно вправе и до срока предварить за три месяцао
своемжеланиипрекратитьобязательство, по истеченииуказанныхтрех
месяцев уплатитьзанятую сумму с процентамиза месяц вперед и та-
ким образом совершенно освободиться от своего обязательства
(ст.ст. 215 и 216).
8. Помимодоговора займавозможен и предварительныйдоговор о
заключении в будущем займа(напр., баек, у которого имеются на те-
кущем счетусуммы вкладчика, обязуется кредитовать его периодически
на определенныесуммы). Этот договор совершенноотличаетсяот до-
говора займа:в последнемполучившийпредметзайма—должник, а дав-
ший—кредитор; в первом ничегоеще не дано, а- должно только быть
дано; тот, кто должен дать— должник, кто должен получить— креди-
тор. Этот предварительныйдоговор может быть возмездным или без-
мездным. Ввиду крайнейрискованностиподобного предварительного
договора, он должен быть оовершон в письменнойформе, независимо
от суммы (доказывать свидетельскимипоказанияминаличностьподоб-
ного договора ни в коем случаене допустимо).Затем, ввиду того, что
подобные договоры заключаются в расчетена солидностьимуществен-
ного положения будущего заемщика-должника,то в случае значитель-
ного ухудшения имущественногоположения будущего заемщикаранее
передачиему обещанного предметазайма, обязавшийся по предвари-
тельномудоговору вправе требовать расторжениядоговора. В этомслу-
чае, еслибудущий заемщик в свое время предоставилнечтосвоему бу-
дущему заимодавцуза его обязательствозаключить впоследствиизаем,
он вправе требовать от его будущего заимодавцавозврата неоснова-







Кобленц, И. Г. Подряд (Комментарий И. С. П., вып. IV, стр. 88—105).
С О Вильнянекий. Подряд (Комментарий, под ред. Малицкого, стр. 166—178).
Больфсон. Хозяйственное право («Юридич. Календарь» на 1924 г.,
СТ р 93 — 96). G. В. Александровский. Г р. право РСФСР., стр. 59 — 62.
Ф Больфсон. Новое положение о государственных подрядах
и поставках («Еженедельник Советской Юстиции», 1923 г., стр. 726). Вор-
жейкин. Неустойка заказчика по Положению о государствен-
ных' подрядах, и поставках («Еженедельник Советской Юстиции», 1923 г.,
ст'р 943) Зеленецкий. Отличие подряда от трудового найма
(«Е. С. Ю.»; 1923, стр. 748). Гольдштейн. Подряды и поставки («Торгово-
Пром. Газета», 1923 г., № 139).
1. Следующим договором, направленнымк получению в собствен-
ность чего-то, еще не существующего или, по крайнеймере, в требуе-
мом виде еще не существующего, является подряд. Подряд чаще всего
применяетсяпо отношениюк строительнымработам:возведениезданий,
строенийи сооружений,прокладка и устройствопутей, постройкамо-
стов, плотин, портов и гаваней, ремонти приведениев порядок суще-
ствующих путей, зданий, строенийи сооружений. Но он применими
в некоторых других случаях. По договору подряда одна сторона(под-
рядчик) обязуется за свой риск выполнить определеннуюработупо зада-
нию другой стороны (заказчика,подрядившего), а другая Сторона обя-
зуется дать вознаграждениеза выполнениезадания. Договор подряда
естьдвусторонний(и, самособойразумеется,возмездный)договор. В нем
участвуют две самостоятельныестороны: подрядчик выполняет работу
за свой риск. Исключается, следовательно,из понятия подряда выполне^
ние заданий,основанноена отношениях наемноготруда между сторо-
нами, каковые отношенияіді^Ід жартЩШиков — работающихнадому
рабочих) регулируются КодекоомЗаконбв о Труде г). Договор jnooojB.
сходенс договором поставки,в том отношении, что тот и другой на-
правлены нанечто, имеющеебыть выполненным только в будуіЦёЬJ2.
II
отличаетсяот договора поставки тем, что в то время, как договор
поставкинаправленна получениевещей, определенныхродовыми при-
знаками,договор тодрада.направленна получениерезультатов, деятель-
ностиподрядчика.
2. Так как договор подряда направленна результат деятельності
подрядчика, то возможна работаподрядчика как при- помощи своего
*) Из'ятия из Код. г Зак. ѵ Груде для квартнр ников {регулируются





материала, так и при помощи материала заказчика. Умолчание в дого-
воре подряда насчет того, при помощи чьего материала подряд подлежит
выполнению, должно быть истолковано, как обязанность выполнить под-
ряд при помощи материала подрядчика. Подрядчик в этом случае, само
собой разумеется, отвечает за доброкачественность материала. В про-
тивном случае, т.-е. когда материал для подряда дан заказчиком, он
сам отвечает за недоброкачественность материала. Однако подрядчик,
усмотрев недоброкачественность предоставленного ему заказчиком ма-
териала, обязан немедленно уведомить о- том заказчика. Такая же обя-
занность немедленного уведомления заказчика лежит на подрядчике и
в том случае, когда обнаружатся другие независящие от подрядчика
обстоятельства, которые грозят прочности или годности работы. Не-
исполнение подрядчиком указанной обязанности (немедленного уведо-
мления заказчика в обоих отмеченных выше случаях) влечет за собою
ответственность подрядчика перед заказчиком за убытки,, понесенные
последним вследствие того, что он, не получив уведомления, не принял
надлежащих мер. Если же материал заказчиком передан подрядчику,
то последний отвечает за убытки в случае непринятия всех мер к пол-
ной сохранности вверенного- ему имущества.
3. Ввиду того, что договором подряда создаются длительные отно-
шения между заказчиком и подрядчиком, что самый процесс подряда
требует для своего завершения подчас не мало времени, в течение кото-
рого могут измениться обстоятельства, существовавшие в момент за-
ключения договора, — очень много юридических последствий связано
здесь с обстоятельствами промежуточного времени — между заключе-
нием договора и выполнением подряда. Хотя просрочка подрядчика мо-
жет окончательно наступить только в случае неисполнения, неокон-
чания подряда к установленному сроку, однако в подряде и до его
окончания может выясниться, что к сроку он (данный процесс, данное
задание) не может быть закончен. Поэтому, в отжчиеото бщих правил
о_іЩЗосрочке ; заказчик имеет право требовТгБ~ттасЛоржёни я договора
и 'полного возмещения убытков ^ и раньше истечения срока договора
(срока, установленного для сдачи подряда), если подрядчик своевременно
не приступит к выполнению подряда или настолько медленно выполняет
его, что окончание его к установленному сроку становится явно невоз-
можным. Точно так же не обязан заказчик ждать до окончания подряда,
чтобы обнаружить его ненадлежащее исполнение. Если во время выпол-
нения подряда, ранее его завершения, обнаружится с несомненной
ясностью, что он не будет выполнен надлежащим образом (напр., если
при железнодорожных работах сделаны ненадлежащие насыпи и т. п.),
заказчик, опять-таки в отличие от общих правил, в праве назначить
подрядчику подходящий, соответствующий обстоятельствам, «соразмер-
ный» срок для устранения недостатков. Неустранение подрядчиком
в указанный срок соответственных недостатков дает заказчику не
только право расторгнуть договор (с возмещением соответственных
убытков), но и снабжает его другим, весьма суровым по отношению





чить продолжениеокончанияработы или ееисправлениетретьемулицу
за счет подрядчика,
f При в есьмасложных подрядах_інет возможностидаранее_ір_чно вы- ^
( числитьнеобходимые для их вы полнениярасходы. В этом случаедого- J
ptop заключается~на~основанииприблизительнойсметы. В случае, если
окажетсянеобходимостьотступленияот приблизительнойсметыв сто-
рону некоторого ее превышения, заказчик не вправе отказаться от
такого повышения расходов. Но нельзя навязывать заказчику неожи-
данногодля него и, быть может, даже разорительногоповышения ука-
занных предположительныхзатрат. Поэтому, есливследствиеизмене-
ненияоб'ективных условий (известныхсторонамк моментузаключения
договора) окажется необходимымчрезмернопревысить приблизитель-
ную смету, положеннуюсторонамив основаниедоговора подряда, напр.,
еслипри прокладкепутейвместосухого грунтаокажетсяподпочвенная
влага и т. п., то заказчикне только во время работы, но и по ееокон-
чаниивправе потребоватьрасторжениядоговора, т.-е. освободиться от
уплаты вознагражденияподрядчику, условленного по договору, упла-
тив ему только понесенныйподрядчиком положительныйущерб в иму-
ществе (положительныезатраты): здесь заказчик обязан возместить
подрядчику его.положительные затраты, как еслибы не было договора;
обязан возместитьему, еслиможно так выразиться, его неоснователь-
ноеположительноеобеднение.Однако подрядчик, в случаеобнаружения
необходимости(чрезвычайно) превысить смету, обязан своевременно
предупредитьо томзаказчикадля того, чтобы последниймог сообразить,
в силах ли он такую превышенную сметувынести, или нет. Поэтому,
в случае непредупреждениязаказчика о необходимостипревышения
сметы, подрядчик, понесшийлишние (посравнениюсо сметой)расходы,
не вправе требоватьот заказчикавозмещения сверхсметныхрасходов.
Наконец, в виду длительностипроцессаподряда, обстоятельства
заказчикамогутизменитьсятак, что даже выполнениеподряда, вполне
согласноес условиями его заключения, становитсядля него нежелатель-
ным. Нет смысланавязывать заказчику в этом случаенеобходимость
получить результаты подряда. Разумеется, однако, что и подрядчик
в этом случае не обязан нестинепосредственногоимущественного
ущерба. Заказчик по уважительным причинам'вправе отказаться от
договора подряда до окончанияработы во всякое время. Но в этомслу-
чаеон обязан вознаградитьподрядчика за выполненную часть раооть
и возместить ему все убытки, причиненныерасторжениемдоговора
(неполучениеожидаемоговознаграждения)с зачетом, разумеется,того,
что подрядчик- сберегает(непонесенныерасходы) или приобретаетбла-
годаря досрочному расторжениюдоговора (ст.ст. 225, 226, 230 и 15 h
4. Исполнениев договоре подряда, как договоре двустороннем,
также является двусторонним:подрядчик обязан сдать результат р -
боты, заказчик обязан уплатить установленноевознаграждение,под-
рядчик обязан сдать работу в соответствиис договором и без недо-
статков, делающих ее непригоднойк предусмотренномудоговором и





медленноуведомить подрядчика об обнаруженных,недостатках̂полне^..
совпадаетс соответственнойобязанностьюі покулателя_(см. гл. V). Сроки
для пред'явления заказчиком"требованиипо поводу недостатковподряда
теже, что и соответственныесроки для покупателя,с темтолько разли-
чием, что для строенийвместоодного года заказчику даетсятри года,
Іа начальным моментомсчитаетсямоментсдачи работ (ст.ст. 228 и
'229). Самое же содержаниеи условия требованийзаказчикапо поводу
недостатков подряда несколько отличаются от соответственного
требования покупателя по поводу недостатков переданной ему
вещи. Прежде всего заказчик вообще не может пред'явить никаких
требованийв связи с недостаткомработы, еслиэтинедостаткивызваны
недоброкачественностьюданных заказчиком подрядчику материалов
или другиминезависящимиот подрядчикаобстоятельствами,о которых
подрядчик (узнав о них) своевременнопредупредилзаказчика. Затем
еслиоказавшиесянедостаткинеособенносущественны,судможетотка-
зать заказчику, еслитогопожелаетподрядчик, в расторжениидоговора,
ограничившись только возложениемна подрядчика обязанности(без-
возмездно) исправитьнедостаткиили же соответственнымпонижением
ценыподряда. Наконец,и в томслучае, когда недостаткиособенносуще-
ственны, и подрядчик за них ответствен,заказчик может, по своему
выбору, требовать: 1) либо соответственногопониженияцены подряда;
2) либо расторжениядоговора с возмещениемубытков (сходно.с поку-
пателем);3) либо безвозмездногоисправлениянедостатковв соответ-
ственный срок (сходно с требованиемпокупателя о предоставлении
вещей без недостатков, но в отличиеот покупателя), однако, лишь
в том случае, еслитакоеисправлениенедостатковвозможно без несо-
размерных (по определениюсуда)расходов.
5. Исполнениесо стороны заказчика— уплата вознаграждения
подрядчику — должно последовать на основаниидоговора. По. дого-
вору возможны авансы, т. -е. частичнаяв виде задаткауплатавознагра-
ждения впереддо сдачиработы илисоответственнойеечасти. Возмож-
" ны условия о выплате вознагражденияпо частям, по мересдачисоответ-
ственных частейработы. При отсутствииособых условий о форме
и способахуплаты вознагражденияподрядчику, обязанность заказчика
уплатить вознаграждениеподрядчику (в отличиеот общих началдву-
стороннегодоговора) наступаетлишь после сдачи подрядчиком всей
работы на условиях договора и без недостатков. Право заказчика
в связи с недостаткамитребовать уменьшения причитающегося под-
рядчику вознагражденияуже предусмотреновыше (п. 4). Невозможность
исполненияподряда по обстоятельствам, за которые не отвечают ни
подрядчик, ни заказчик (напр., по причинеслучайнойгибели, предмета
подряда— строившегосядома), согласнообщим правиламо невозможно-
стиисполнениядвустороннего'договора, лишаетподрядчика права тре-
бовать' вознагражденияза работу (и даже за выполненную часть ее—
как не поступившую к заказчику). Но если выполнениестало невоз-
можным или предметподряда погиб по причинам, зависящим от за-





вследствиеего распоряженийо способеисполненияподряда, либо после
просрочки им принятияподряда, в этомслучаенаступаютпоследствия,
предусмотренныепри невозможностиисполненияв двустороннемдого-
воре, за которые отвечаетдругая сторона(см. выше гл. IV). Риск слу-
чайнойгибелиматериаловдо сдачиработы несеттасторона,чеймате-
риалпогиб. В случаегибелиматериаловот умыслаили упущения другой
стороны, последняя отвечаетза убытки (ст.ст. 230, 232, 233).
6. Если заказчиком является орган государства(безразлично,на-
ходящийся на общегосударственном,или местномбюджете или переве-
денныйна хозрасчет),то применяютсяобщие правилаГ. К. о подряде
с из'ятиями и дополнениями,установленнымиособым Положениемо
господрядах и поставках.В моментвведения в действиеГ. К., действо-
вало Положениеот 30 сентября 1921 г. (С. Уз., 1921 г., № 69, ст. 549)
с поправкамиот 4 июля 1922 г. (С. Уз., 1922 г., № 43, ст. 525). Оно
и было включено в Кодекс в качествеприложенияIV. Установленный
этим положениемпорядок сдачи с публичных торгов и утверждения
результатовпоследнихвысшими органамиоказался на практикекрайне
стеснительным.К тому же дензнаки1922 г., в которых были в Поло-
жениивыражены твердымицифрамипредельныесуммы, упалинастолько,
чТо для поставки на сумму, потребную для покупки мелочи, стали
необходимыпубличныеторги, а на сумму, равную, примерно,ценности
пудамуки, — утверждениенародногокомиссара.Не совсемудачнойока-
залась на практикеи редакционно-техническаясторона Положения.
Все это вместевзятое потребовалопринятия нового Положения о госу-
дарственныхподрядах и поставках, какое и было издано 27 июля
минувшего года. На ряду с правилами,вновь повторяющими то же, что
имелосьв старомПоложении,новое содержити ряд новшеств и улучше-
ний. Согласно этому Положению, публичные торги требуются лишь
при господрядах и поставкахна сумму свыше 10.000 руб. золотом.
Но даже и наэтусуммумогут сдаватьсябез торгов подряды и поставки:
а) органам,несостоящимнагосбюджете, в тех случаях, когда операция
подряда или поставкивходит в круг оперативнойили коммерческойде-
ятельности этих органов; б) для борьбы со стихийными1 бедствиями;
в) когда подрядчиком или поставщикомявляется госорган. Утверждение
(наркоматаили губисполкома)требуетсяпо общему правилу лишь для
подрядов или поставокна сумму свыше 100.000 руб. золотом. Правила
нового Положения о неустойкепо сравнению1 со старым, содержатдва
существенныхдополнения: неустойкадолжна быть включена под стра-
хом недействительностидоговора и притомна. сумму не менее10 /о
его ценности((ст. 18). Положение (ст. 10) оговаривает притом, что
убытки и неустойкадолжны быть взыскиваемы с неисправногопод-
рядчика одновременно(ст. -10). Новое положениеуточняет имевшееся
и в прежнемправо госоргана-заказчикана преимущественноеудовле-
творениеиз имуществадолжника: это преимущество'уступаетсохра-
няющему и здесь свое первенствопреимуществузарплаты и госналогов
(ст. 14). Сохранено (ст. 13) правило старого Положения (ст. 30) оо




не менее10% суммы договора и о допущенииавансасо стороны гос-
органа подрядчику в размерене свыше 25% (ст. 11). Воспроизведено
также и в новом законе правило старого, что в случае неуплатысо
стороны подрядчика в срок заработнойплаты, орган, сдающий подряд,
вправе удовлетворить рабочих, при бесспорностих требования, из
сумм, причитающихсяподрядчику. В новом Положении̂ о господрядах
и поставкахустраненоповторениемногихиз тех правил, которые фи-
гурируют одновременнои в главе VII, разделе III Г. К. (подряд), так
что остались лишь те правила, которые представляют специфические
отличия нормировки господряда. Порядок проведенияпубличных торгов
на господряды и поставки регулируетсяинструкциейСНК СССР от





Поручитель с тв о.
Литература.
Перетерский, И. С. Поручительство (Комментарий Инст. Сов. Права,
вып. IV, стр. 105 — 116). Вавин, Е. Г. Способы обеспечения обяза-
тельств. Ходжам. Поручительство (Комментарий, под ред. Малицкого,
стр. 178 — 189). С. В. Александровский. Гражданское право РСФСР,
стр', 53—55. Больфсон. Хозяйственное право («Юридический Календарь»,
1924 г., стр. 95).
1 . Поручительствоестьодиниз способовобеспеченияобязательства.
Поручительствоставитнаряду с имуществомдолжника еще и имуще-
ство другого лица (илидругих лиц) в качествевозможного источника
| удовлетворенияобязательства. Поручительскоеобеспечениешире зало-
гового (вместоопределенногопредмета—- все имуществопоручителя),
но менеенадежно(нереальное, а персональноеобеспечение;при несо-
стоятельностипоручителяоно не гарантируетдоговора). В поручитель-
ственеобходиморазличать две стороны: внутренниевзаимоотношения
между главным должником и поручителеми отношения между пору-
чителеми кредитором. Характеризуютдоговор поручительстваименно
последниеотношения. По договору поручительствапоручитель обязы-
вается передкредиторомтретьеголица (должника)отвечать за испол-
нениепоследнимего обязательствав полном об'емеили в части.Пору-
чительствоможет, следовательно,возникнуть и по договору, в котором
главный должник не принимаетникакого участия (разумеется,редкий
случай). Большею частью договор поручительствапокоитсяна особом
договоре между поручителеми должником. Но этотлежащийв основе
договора поручительстваособый договор (или вообще особые право-
отношения)между должником и поручителемне играетникакойроли
для силы договора поручительстваи для об'ема ответственностипору-
чителя передкредитором. Необходимотолько явно выраженноенаме-
рениеобязаться передкредиторомна ряду с должником. Отсутстви
этого принятия.на себя дополнительногообязательства, простоеудо-
стоверениео том, что имущественноеположениедолжника таково, ч
он в состояниибудет и не откажетсяисполнитьсвое обязательст
(рекомендация,ручательствоили справка о платежеспособности],
влечет за собою последствий,связанных с поручительством5).
і) Правда, сообщение заведомо неверных или несоответствующих дейст fr
ности, непроверенных сведений об имущественном положении, о пла ™* можеІ
ности и исполнительности определенного лица, данное по справке, запри у ^
влечь за собою, в особенности, если такие сведения даются в виде '^ №





2. Широкий характерпоручительства (невыделениеопределенной
частиимущества,как об'ектаответственностипоручителя)делаетего,
на первый взгляд, менееопаснымдля поручителя. Поэтому возможно
легкомысленноепоручительство.Иностранныезаконодательстваделают
поэтому необязательным устное поручительство, требуя письменной
формы для действительностидоговора поручительства. Наш Кодекс
такжетребуетписьменнойформы для договора поручительства.Однако
несоблюдениеэтойформы влечетза собою только недопустимостьсви-
детельскихпоказанийотносительнозаключения договора, нелишая силы
самыйдоговор. По нашему Кодексу, допущениесвидетельскихпоказаний
было бы опасноввиду односторонностидоговора поручительстваеще
более, чем при займе, допускающемдоказательствоею безвалютное™.
3. Поручительство есть обязательство дополнительное. Поэтому
для действительностипоручительстванеобходимо, чтобы имелось, в мо-
мент заключения договора поручительства, главное обязательство,
чтобы последнеев этот моментбыло действительным.С другой сто-
роны, прекращение главного обязательства впоследствии влечет за
собою, по общему правилу (за одним исключением), и прекращение
поручительства. Исключениеиз этого общего правила.состоитв сле-
дующем. Поручитель, исполнившийобязательствовместоглавного долж-
ника (каковы бы ни были взаимные отношения между ними), стано-
вится на местокредиторапо главному обязательству. Не требуется
со стороны кредитораспециальнойуступки (цессии)этого требования
поручителю, требованиепереходитк поручителю в силу самогофакта
удовлетворения им кредитора, требованиепереходитк нему в силу
самогозакона (cessio ipsa lege). Сверх того, кредитор обязан передать
поручителю все права, обеспечивающиеего требование,и документы,
удостоверяющие это требование.Однако возможно, что поручитель,
не зная о прекращенииобязательства, удовлетворяет кредитора. Чтобы
избегнуть такого неосновательногоплатежа, наш закон возлагаетна
должника, исполнившего главное обязательство, обязанность немед-
ленно известитьпоручителя о прекращенииобязательства вследствие
его исполнения.Если же ввиду такого неизвещенияпоручителя послед-
ний, в свою очередь, уплатит(вторично) кредитору, то, несмотряна
прекращениеглавного обязательства, наш Кодекс не признаетпоручи-
тельства прекратившимся: право взыскивать с кредитора неоснова-
тельно полученноедаетсяне поручителю, а ранееуплатившемудолж-
нику; поручитель же поручаетпо отношению к должнику право тре-
бования, принадлежавшеекредиторуранеепрекращенияобязательства
Должника вследствиеего исполнения.
4- Об'ем ответственностипоручителя соразмеряетсяоб'емом глав-
лого обязательства. Он может не только уменьшиться, но и узели-
иться по сравнениюс об'емом ответственностив моментзаключения
I ност' 1еДеленным лицом не вступили бы в сношения). В настоящее время деятель-
I сітоя Ь " П0 Р ЯД0К открытия всякого рода учреждений по собиранию и выдаче
re'S„° кредито-способности регулируется постановлением СТО от аІ/ѴІІІ 1923 г.





договора Уменьшение размера главного обязательства (напр., вследствие
частичной уплаты со стороны должника) во всяком случае влечет за
собою такое же уменьшение размера ответственности поручителя. Уве-
личение же размера главного обязательства влечет за собою увеличе-
ние размера ответственности поручителя только в том случае, если
соответственное увеличение обязательства представляется неразрывно,
Г«ІГевязанным с главным обязательством. Поручитель отвечает
таким образом также и за причитающиеся по основному обязатель-
ств (предусмотренные в момент заключения договора поручительств
а не впоследствии установленные) проценты, и за убытки, причиненные
пгГсГчІой главного должника, и за предусмотренную по главному об -
зГеТстГ(к моменту заключения договора поручительства) неустойку
и за возмещение расходов по взысканию. Однако об'ем ответственности
^ручГля Гжет быть точно установлен в договоре поручительства
ы!свыше ответственности главного' должника) в смысле его Уменьшая
ш сравнешю с ответственностью главного должника (напр., не свыше
определено? суммы или только за главный долг без всяких процен ,
прирГщении, нестоек и т. п.). Ввиду того, что <™™^^
чителГ соразмеряется с ответственностью главного должника, во всех
™х когда должник мог бы не платить, не обязан платить и пор -
Тель Постелю не только принадлежат все те еоэри^при-
контора, которые мог бы пред'явить против последнего главный дои
ГкПор%телю принадлежат также и те возражени я, ^ котор^
шк отказался (после заключения договора поручительства^ Возр—
поручителя не ослабляются и фактом (последующего, ^^^. .
договора, поручительства) признания главным должником овоег > оояи
тельства В частности поручителю во всяком случае, даже против желания
||^ного ДО— <а, принадлежит право зачета требования ^едитора со
if встречным (подлежащим зачету) требованием явного должника
V 5. Ответственность поручителя, по нашему Кодексу ? ^личие
/ .^г тря Н'Ных законодательств, не вспомогательная аі, поі « ^
I вйЖ^сноіная Иностранные законодательства ™™*^™ шь
> возможность установить по договору такую осншную ответств н
поручителя (и на практике такая оговорка об ^^^нш же
поручителя в подавляющем большинстве ^ ча ^ я™™' договору
Кодеке исходит из обратного: он допускает ус «имленм по до и
вспомогательной ответственности ^у-штщ^^гу солидарно» і
ность, по общему правилу, не только основной но ^*e с° л «0 ИоС0.
с главным должником. При неисполнении (проста^ « "І, глав-
ными привилегиями или обеспечениями) обязательства соЗД
„ого должника, кредитор, по общему правилу, не обязан преда Р
пбштиться со взысканием к должнику и лишь в случае ^ быТЬ
-^скашя направить егоІ^ору^гит^МгПр.авда, такой путь може ^
установлен в договоре поручительства. Но если такой °™*^™ оТ
, кредитор вправе не только требовать исполнения непосредст
\ поручителя, оставляя в стороне главного должника, но̂ даже пР а





I еслитребованиепред'явлено только к поручителю, то последнийобязан
1 привлечь к делу главного должника. Неисполнившийэтого поручитель
рискуетослабитьсвое положениепо отношению к главному должнику;
правда, требованиекредиторак главному должнику перейдетк пору-
чителю в силу закона и в этомслучае, но должник вправе противопо-
ставить против перешедшегок поручителю требованиявсе те возра-
жения, которые он имел против своего первоначального кредитора.
Если же ввиду бесспорноститребованияпоручительбез судасобирается
уплатитьдолг кредитору, то он также обязан известитьо том долж-
| ника, чтобы тот поостерегсяи, в свою очередь, исполнитьобязательство.
Уплата поручителем,не известившим о намерении уплаты главного
должника, влечет за собою, в случае, если должник, в свою очередь,
также исполнит обязательство впоследствии,непереходк нему тре-
бования кредитора. И не должник, уплатившийпозже, а поручитель,
уплатившийраньше, вправе требоватьот кредитораобратнонеоснова-
тельно последнимполученное.Лица, одновременнои совместнодавшие
поручительство, отвечают, как солидарные должники, и без особой
оговорки о том в договоре поручительства. Лица, разновременнопо-
ручившиеся, отвечают в порядке, установленномв последующих дого-
ворах, а при умолчаниидоговоров о порядке ответственности— по
началу старшинства.
/ 6. При наличностине простого, а привилегированногоили обес-
печенного(залогом, -пругим поручительством, задатком)обязательства,
кредитор обязан использовать свою привилегию или обеспечение.
Отказ от права преимущественногоудовлетворения, или от взыскания
по залогу, или от установленногоранеепоручительства, или от обра-
щения в свою пользу задаткаосвобождаетпоручителя от его обяза-
тельства, поскольку кредитор, использовав свои права, от которых он
отказался, мог бы покрыть свое требование.
7. Ответственностьпоручителя меньше ответственностиглавного
должникав отношениивремени,в течениекоторого к поручителюможет
быть пред'явленосудебноетребование(иск)об исполнении.Здесь необхо-
димо различатьобязательствасрочныеи без указаниясрока', а в ' отно-
шении последнихуказаниесрока ответственностипоручителя или от-
сутствиетакого указания. При срочном обязательстве к поручителю
может быть пред'явлен иск только в течениетрех месяцев со дня на-
ступлениясрока главного обязательства. Непред'явлениеиска в тече-
ниеуказанногосрока влечет за собою полное прекращение о̂бязатель-
ства поручителя. .Если же срок исполненияглавного обязательства"не
Указан, то поручительствосохраняетсилу лишь в течениеодного года
со дня заключения договора поручительства^анесо дня возникновения
главного обязательства. Однако и пщ неуказаниисрока исполнения
Равного обязательства срок действуя поручительства может быть
в Договоре поручительстваизмененв сторонуего уменьшенияили уве-








Штейнберг. Поручения и доверенность (комментарий И.С.П.,
ctd 118—144) Кристер. Договор поручения и д о в е р ен но сти («Іех-
ника экономика и право», 1923 г., 1). Строев. Поручение и доверен-
но с'т ь ^Комментарий, под ред. Малицкого, 189-202). С. В. Александрит.
Г р. право РСФСР, стр. 55-58. Больфсон. Хозяйственное право
(«Юридический Календарь» за 1924 г., стр. 96—98).
1. Последним договором, регулируемым нашим Гражданским Коде-
ксом, является поручение, сопровождаемое доверенностью или без та-
ковой Здесь мы подходим к границе между Трудовым и Гоэжданскчм
"Кодексом. По договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется .
совершить за счет и от имени другой стороны (доверителя) пору-
■ ченные ему доверителем действия. Договор поручения направлен на
совершение юридических, действий — ог имени доверителя иных щ-
£™Ч кроме юпи'дических. совершать невозможно. Простой посыльный^
передающий юридическое действие пославшего его, действует не на
' основании договора поручения, заменяет почтовую или иную мехаді"
ческу ю передачу, не совершает юридических действий. Поверенный в до-
говоре'гіогЗучеЖя должен обладать полной дееспособностью, woo.oHjaL
совершает юридические действия. Договор поручения может^б ыть связал
с трудовым договором (поручение управлять торговым или промышлен-
Тшм^редприятиём, 1 ''юрисконсульство в учреждении или предприятии
и т. г, ) Ппѵякп поручение може т' быть и безмездным договором, воз-
мездное™ поручения делает его вполне двусторонним договором. Но и
бeзмeзднoe , поручение также является (частично) двусторонним обяза-
тельством, так как влечет за собою взаимные права и обязанности щ
поверенного, так и доверителя. Bosjre^HocTb поручения mj&M.
гается; обязанность уплаты вознаграждения поверенному должна оы
установлена либо в договоре, либо в специальном законе, Устана *\
вающем в этом случае и обязательный размер (таксу) этого возншр
ЖДеНИЯ. „„.„ттиіРНИЯ
2. Договор поручения создает только внутренние пр авоогнои^.
между доверителем и поверенным. Поверенный, правда, обязан : с. ѵ
шать порученные ему действия от имени доверителя. Но эта ооязан
установлена только по отношению к доверителю, а не по отн >
к тем третьим лицам, по адресу которых соответственные деис
должны быть совершены. ПлвАришшй может формально, называй jщ
для которого он совершает сделк у, установить _ право Ш&^ё°^Д






ПОРУЧЕНИЕ И ДОВЕРЕННОСТЬ 223
I подойдети договор комиссии.Но еслижелательно, чтобы соответствен-
Г ные права и обязанностинепосредственно(не нуждаясь в позднейшей
^ передаче)'возникали или прекращалисьв лицедоверителя, несмотряна
то, что потребныедля возникновения измененияили прекращенияэтих
t прав юридическиедействиясовершаются недоверителем,а поверенным,
то поверенныйдолжен быть, помимо внутреннегодоговора поручения,
снабженадресованнымии во вне направленнымик третьим лицамдо-
веренностью или полномочием.'Для третьихлиц важна этаобращенная
во вне"довернность'ГТне'г-существующие между доверителямии пове-
I ренным внутренниеправоотношения, и, в случае несовпаденияэтих
актов, доверенностьдля отношениймежду доверителеми темитреть-
имилицами,с которыми от его имениповеренныйвступилв сношения,
играетрешающую роль (ст.ст. 251 и 264).
3. Обязанности поверенного вытекают из существа поручения.
Он не вправе, по существу, отступатьот указаний,данныхему довери-
телем, за исключениемтех случаев, когда изменившиесяобстоятель-
ства требуют такого отступления.Но и в этихслучаях он обязан, если
время позволяет, предварительнозапросить решения доверителя. Вы-
полнениепоручения есть обязанностьстрого личная. Выбирая поверен-
ного, доверительполагаетсянаего личные качества. Поэтомупередача
этой обязанностидругому лицу возможна только в случае, еслив до-
говоре порученияправо передоверитьпоручениепредоставленоповерен-
ным доверителю. Но и при отсутствиитакой оговорки в договоре
поручения охрана интересовдоверителя может потребовать замены
поверенногодругим лицом (напр., при необходимостисовершить опре-
деленноедействиев срок, поверенныйзаболеваетили вследствиеже-
лезнодорожной забастовкине может во-время приехать куда следует
и т. п.). В этом случаеповеренномутакже предоставленоправо за-
меститьсебя другим лицом. В обоих случаях замены (таккак возмож-
ный кандидатне намечензаранее)поверенныйотвечаетза правильный
выбор подходящего заместителя.Доверитель должен быть немедленно
извещен о замене(передоверии),и ему принадлежитправо 'отвода за-
местителя, выбранного поверенным без согласия доверителя. При на-
личностидоверенностипередовериедолжно быть отмеченона подлин-
нойдоверенности,и оно можетбыть во всякое время отмененокак пове-
ренным, выдавшим его, так и доверителем.В случаенесообщениядове-
рителю немедленно передоверии(снеобходимымиданнымио личности
заместителяи его местожительстве)поверенныйотвечаетне только
| за правильный выбор заместителя,но и за все действияпоследнего,как
за свои собственные.Сверх основнойобязанностипо исполнениюпору-
чения, поверенный несетследующие дополнительныеобязанности. До
окончательного исполненияпоручения он обязан, по требованию до-
верителя, сообщать ему все сведенияо ходе исполнения поручения,
ослачисончательногоисполненияпорученияповеренныйобязан пред-
ставить доверителю отчетоб исполнениис приложениемоправдатель-
"' документов. Поверенныйобязан своевременнолШШШі доверителю




доверенностивсе полученное (все приобретенныеправа) немедленно^
/I принадлежитдоверителю, как если бы оно было им непосредственно
I получено; но и в этом случаес воевременнаявыдача всего полученного
f доверителю' обязательнадля поверенші-о, кЧУШрЫ'и "в противномс.тучае
несетответственностьза причиненныенесвоевременнойвыдачей дове-
рителю убытки. Поверенный обязан вообще возместить доверителю
убытки, причиненныеумышленными или неосторожнымидействиями
поверенного.
4. Обязанностидоверителя при возмездное™ договора поруче-
ния заключаются преждевсего в уплатеповеренномусоответственного
вознаграждения, но не ранее исполнения им поручения. Довери-
тель обязан 'во всяком случае выдать поверенному соответствен-
ный аванс на покрытие необходимых для исполнения поручения
издержек' а понесенныеповеренным, оказавшиеся необходимымидля
исполненияпорученияиздержки, возместитьповеренному.Наконец,до-
веритель обязан принять все законно сделанное поверенным и
исполнениепоручения, т.-е. одобрить его. действия, оплатить соот-
ветственных контрагентов его, вообще очистить его от всех при-
нятых им на себя во исполнениепоручения обязательств по отно-
шению к третьим лицам.
5. Договор порученияв отличиеот других договоров можетбыть
расторгнутво всякое время по желаниюодной из сторон. То же самое
{относитсяи к доверенности.Принудительноесохранениев силе пору-
чения или доверенности,помимоволи одной из сторон, нашимзаконом
(сходнос иностранными)незащищается. И даже предварительноесогла-
шениесторон об отказеот этого права признаетсянедействительным,
лишеннымвсякой силы. Обгоняетсяэто особо личным характеромдого-
вора поручения, доверием, какое должно наличествоватьу доверителя
по отношению к поверенному. Менее обосновано право поверенного
отступитьсяот договора в любое время. Но здесь играетрешающую
роль (едва ли основательное)началоравноправия сторон в договоре:
есливправе в любой моментотказаться доверитель, то нельзя лишить
такого же права и поверенного. Однако в договоре подряда мы ви-
дели обратное:заказчик может в любой моментoткaзaтьeяJЭXiШІ.^
чашія_под^яд ^подрядчиік — нетЛ^еШ Договора поручения одной из
сторонІше^іетилиНгожет влечь за собою некоторыеневыгоды для от-
менившейего стороны. Доверитель, отменившийпоручениедо его вы-
полнения, обязан, в случае, еслипоручениевозмездно', вознаградитьЩ
верейногосоразмернопонесеннымим трудами возместитьпричиненнь
отменою порученияубытки;
Поверенный,отказавшийсяот порученияпри такихусловиях, кои
доверитель не имеетвозможности его заменитьили иным спосоот
обеспечитьисполнениепоручения, отвечаетпереддеверителемза при-
чиненные этим, поставившим доверителя в безвыходное положен ,
отказом убытки. / ^
6. Помимоуказаннойвыше одностороннейотмены, поручениеід




ПОРУЧЕНИЕ И ДОВЕРЕННОСТЬ 225
нием поручения, истечениемсрока, на который поручение(доверен-
ность) даны. Для доверенностиустановленмаксимальныйсрок-в той
года. При неуказаниив доверенностиее срока, она теряет силу
по истечениигода со дня ее выдачи.. Ввиду того, что поручениеносит
даныи характери направленона совершениеюридических действии
оно прекращаетсяв случаесмертиповеренногоили утратыим дееспо-
собности.Поручениесамособою прекращаетсявместес передоведаем
в силу прекращенияюридического, лица, от именикоторого оно дано а
также в случаесмертидоверителя. Поручениевместес передоверием
прекращаетсятакже (таково положительное постановлениезакона)
в силуоб явления доверителянедееспособным,безвестно-отсутствующим
или несостоятельным, т.-е. когда доверителю назначаетсязаконный
представитель.Поручениеуправлять торговым или промышленнымпред-
приятиемне прекращаетсявследствиесмертидоверителя и сохраняет
свою силу, пока небудетотмененоего правопреемником(государством
или частнымнаследником).Если поручениепрекращенобез ведома по-
веренного, то оно, поскольку того требуют интересыповеренного,
признаетсясохранившимсвою силу, пока поверенныйне узнал или не
должен был узнать о прекращениипоручения. О прекращениидове-
ренности,доверитель (его законныепредставители)или его наследники
обязаны известить, еслидоверенностьпрекращаетсявследствиефактов,
связанных с доверителем,не только поверенного', но и известных им
лиц и учреждения, .с которыми поверенныйдолжен был вступить в сно-
шения, иначе, при добросовестностиповеренного (это уже указано
выше) или означенных третьих лиц, доверенность признается со-
хранившей силу. Если поручениепрекратилосьвследствиисмертипо-
веренного, го наследникиего обязаны известить об этом дове-
послГнег" "РИНЯТЬ Heo6x<W*Mb«> меры к ограждению интересов
7. В_ заключение еще несколько слов специальноо доверенности
^как доверенностьдолжна быть обращена во вне, к третьимлицам,
которыіиіи ІІШИреШмупридетсявступатьвТтравоотношения, тоона\
До оощему правилу, должна быть письменной.ДоверенностьнГІэтра^*
^еТВДЙІЯЙ^шщ, шествия; кѲТбрые должны быть север-
ны по отношению к правительственномуоргану или должностному
чу, Должна быть, под страхомнедействительности,засвидетельство-
испппВ 'нотаРиальн0:М порядке (а где нетнотариальныхконтор— в вол-
нотаГ°МаХ' П ° шеЦиальньш постановлениям).В последнемслучае,
вил „ а ?Т Й порядок «ожег быть изменен,на основанииособых пра-
мии. формой засвидетельствования(напр., в учреждении',в котором
Довепр™ЛЬ работа'ет или числится)./Однако несоблюдение«тотрмы ппя
ценностине_делаетбезусловно недействительнымидействий, шиь
ii^^ EEiaj^epeHHbiMH or_msm доведателя. П№ттш~лиррА».
только ДаЮТ ^"^Р^таеииопраЪаи обязанностидля доверителя не
и в то, В ТШ случае' если они совершены согласнодоверенности,но
4і по м слУч^ е > когда они впоследствииодобрены доверителем, хотя
веренный вышел за пределы доверенности,т.-е. действовал без





доверенности. Такое последующее одобре ние доверителем действий
лица претендующегобьгть'его поверенным, не только делаетпослед-
него'поверенным, но и имеетобратную силу^ соответственныедействия
признаются как бы "с самого начала совершенными и самим
доверителем(ст. 269) г ). щ
і) Наш Кодекс допускает, таким образом, и^ ш жниР ч у йШ . ЛРЛ нП П ^
чий, при чем, в случае позднейшего одоорения этого ведения дел лицом, д ^
' рЭТ&Ъто делалось, наступают такие последствия, как если бы соответстш =в ^
с самого начала обладало полномочием. То же имеет место и при Д 011 ^ , п j
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права («Право и Жизнь» за 1923 г., кн. 9 — 10). Больман. Допускает ли
наследование декрет 22 мая 1922 г.? («Еж. Сов. Юст.», 1923 г., стр. 794).
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I.
«КоммунистическийМанифест» Маркса и Энгельса, намечаяте
«Деспотическиевторжения в право собственности в буржуазныеусло-
вия производства», которые придется предпринять пролетариату,до-
стигшемуполитическогогосподства, в числе этих мероприятийпред-
лагаетна третьемместе: уничтожениеправа наследования. Правда,
тамимеетсяпредварительнаяоговорка, что 'все этиобщие меры в наи-
более ц и в и л и з о-в а н н ы х странахмогли бы быть почти
повсюду приняты.
Наш закон 1918 г. об отмененаследованиячерез 70 лет мог осу-








Марксом и Энгельсом, и в программах, критиковавшихся Марксом,
вопрос об уничтоженииправанаследованияне являлся вопросом прин-
ципиальным. Отказ от уничтоженияправа наследованияи заменаего
ограничениемправа наследованияне являлись бы, с их точки зрения,
изменойпринципу. Скорее такой изменойкоммунистическимпринци-
пам являлось бы выпячивание уничтожениянаследственногоправа при
сохраненииоснов буржуазногостроя, в качествесамостоятельнойрево-
люционной меры. Интереснопоэтому -проследить эволюцию взглядов
основоположников коммунизмапо этому воьросу.
Когда Союз коммунистовна втором своем с'езде в 1847 г. пору-
чил Марксу и Энгельсу составитьманифест, содержащий программу
Союза, то Энгельс набросалпроект такой программы в виде катехи-
зиса (вопросов и ответов). И вот на восемнадцатыйвопрос: «Каков
будетход этойреволюции?» (революция пролетариата),Энгельс, между
прочим, отвечает: «Демократия была бы совершенно бесполезнадля
пролетариата,если ею не воспользоваться немедленнодля проведения
широких мероприятий, непосредственнопосягающих на частную соб-
ственностьи обеспечивающих существованиепролетариата.Главней-
шие мероприятия эти', с необходимостью вытекающие из существую-
щих ныне условий, суть следующие: 1) ограничениечастнойсобствен-
ности: прогрессивныйналог, высокий налог на наследства,отменана-
следования в боковых линиях (братьев} племянников и т. д.), прину-
дительныезаймы и т. д., 2) одинаковоеправо наследованиядля брачных
и внебрачныхдетей1).
Как видим, Энгельс все мероприятияпо отношению к праву насле-
дования рассматривал,как подвиды ограниченияправа собственности.
А в «КоммунистическомМанифесте»,правда, написанномМарксом, но
вполне одобренноми Энгельсом, ограничениеправа наследованиязаме-
неноего уничтожением.
Однако мы имеемеще один документ, за подписями,в числепро-
чих Марксаи Энгельса, составленныйчерезнесколько недель по напи-
сании«КоммунистическогоМанифеста»,и в нем опять говорится не
об отмене,а только об ограниченииправа наследования.Я имею в виду
«Требования коммунистическойпартии в Германии» (подписанные
комитетомСоюза коммунистов:Карл Маркс, Карл Шаппер, Г. Бауэр,
Ф. Энгельс, И. Молль, В. Вольф), в которых п. 14 гласит:«Ограничение
права наследования»г).
Чем об'яснить это разноречие? Д. Рязанов говорит 3): «Третье
требованиесоставляет одно из основных положенийпрограммы сен-
симонистови уже от них перешло к некоторым коммунистам».
Но то обстоятельство, что требованиесен-симонистовперешло
к некоторым коммунистам,едва ли могло бы послужить Марксу доста-
») См. «Коммунистический Манифест», с введением и примечаниями Д. Р яза '
нова, втор, дополн. изд., 1923 г., стр. 351 —352.
2) К. Маркс и Ф. Энгельс, Собр. соч., т. III, 1921 г., стр. 416.





точным основанием для включения этого требования в «Коммунисти-
ческий Манифест». С другой стороны, непонятно было бы почемѵ
треоования коммунистической партии в Германии должны 'быть н-
Требование ограничить наследование было требованием мелкобур-
жуазных демократов или мелкобуржуазных социалистов. Об этом гово
рится в составленном Марксом «Обращении Центрального Комитета
к Союзу» от марта 1850 г. Относительно «далеких от мысли преобра-
зовать все общество в интересах революционного пролетариата» демо-
кратических мелких буржуа там, между прочим, сказано- «Чтобы
противодействовать господству и быстрому умножению капитала они
£ yZnT aC™ ОГР ани™ пР ава наследования, отчасти пеоедачи
возможно большего количества работ государству» М На такое же
требование мелкобуржуазного социализма во Франции Маркс ука-
зывает в своей «Борьбе классов во Франции». Маркс говорит там о
* " т Г ЛТ <3УРж Уазі * и . меВДУ прочим, следующее: «Капитал побе-
ждает его (этот класс) концентрацией, -социализм требует
регрессивных налогов, ограничения наследова-
ния, выполнения государством крупных работ, требует других меро-
ритии которые насильственно задерживают РТст
капитала» ). Маркс считал необходимой поддержку этих требо-
TZJ° Стороны коммунистов, но поддержку особого рода, -под-
держку, идущую гораздо дальше этих требований. Рецепт такой под-
5яТг УКа3аН В Ци™Р°,ванном выше обращении Центрального Коми-
l Lt? 1037 К0ММ У™СТОВ- Та « сказан»: «Мы видели, как демокоаты
в одажаишем движении придут к господству и как они будут выну-
дшы выступить с более или менее социалистическими мероприятиями,
возникает вопрос, какие же меры должны будут в противовес этому
предложить рабочие. Конечно, рабочие не могут в самом начале даиже-
лпіш ЛаГаТЬ чист0 - кі0, ™у™стичесікие мероприятия. Но... они должны
доводить до крайних пределов предложения демократов, которые во
Г случае бУДУ т выступать не революционно, а лишь- как рефор-
нпц я ''°Ш Лолжн ы- превращать эти требования в прямые нападения
выкѵпы-гНУЮ соосташность - Так, напр., если мелкие буржуа предлагают
чтобы жел «зные дорога и фабрики, рабочие должны требовать,
dob б железные дороги и фабрики, как собственность реакционе-
поеапп кшфискошы без всякого вознаіраждения. Если демократы
пресси* ЮТ пР°поРЦиональны е налоги, рабочие должны требовать про-
нало™ "а еСЛИ Сат дем0К Р аты предлагают умеренночірогрессивные
так бь ЧИе ДОЛЖІНЫ настаивать на налоге, ставки которого растут
Демо'кп СТРО' ЧТ° крУ1ПНЫЙ капитал при этом должен погибнуть; если
Должны У ебуют регулирования государственных долгов, рабочие
Звания Трелб0іВать государственного банкротства. Следовательно, тре-
ія рабочих всюду должны будут сообразовываться с уступками
»1 г' ¥? ркс и ф - Эн ™льс. Собр. соч., т. III, 1921 г., стр. 500





и мероприятиями демократов» г ). И, следовательно, если демократы, ■
если мелкобуржуазные социалисты выставляют требование ограничения
наследования, то. рабочие должны требовать полного уничтожения права
наследования' превращая это реформистское требование в прямое на-
падение на частную собственность. Вот почему и в каком смысле Маркс,
думается мне, включил в «Коммунистический Манифест» требование
уничтожения права наследования.
В указанном смысле Маркс, кажется мне, не отрицал этого требо-
вания и в последующее время. Почта сложилось убеждение, что в шести-
десятых годах Маркс выступил противником уничтожения права насле-
дования. В этом будто бы состоял спор между ним и Бакуниным.
В особенности придерживались этого взгляда германские социал-демо-
краты при составлении в 1921 г. новой Герлицкой программы. Коммен-
татор этой программы Эдуард Бернштейн говорит, что Маркс, как
известно, впоследствии (после издания «Коммунистического Манифе-
ста»), изменил свой взгляд по вопросу об уничтожении права наследо-
вания 2 ). На самом деле спор между Марксом и Бакуниным по этому
вопросу велся совершенно в другой плоскости. О чем в действитель-
ности шел спор, с особой ясностью видно из писем Маркса к Кугель-
ману. Маркс, не будучи в состоянии по болезни дважды переписывать
огромное послание, направляет Кугельману конфиденциальное сообще-
ние Центрального Совета I Интернационала, предназначенное для
Брауншвейгского комитета, в котором, между прочим, говорится о про-
грамме Бакунина: «Достаточно сказать, что его программа, предложен-
ная Лозаннскому конгрессу, содержит такие нелепости, как «равен-
ство классов», «уничтожение права наследования,
как начало (подчеркнуто Марксом) социальной револю-
ции» и т. д. 3 ). Конечно, Маркс считал нелепостью самое требование
«равенства классов», но уничтожение права наследования само по себе
в его глазах не могло являться нелепостью: фигурировало же оно в его
«Коммунистическом Манифесте». Маркс считал нелепостью не самое
требование уничтожения права наследования, а теоретический подход
к этому требованию, как началу социальной революции.
Поэтому, в дальнейшем, когда бакунинский «Alliance» (Союз) заявил,
что Генеральный Совет I Интернационала должен об'явить, что он при-
знает «радикальные принципы» этого «АШапсе'а» («про-
грамма этого общества была та самая, которую Бакунин ^№°* п
Лозаннскому конгрессу мира»), то Генеральный Совет устами марки
ответил, «что в его функции не входит быть теоретиче ски
судьею программ различных секций. Он заботится только о том, что
в них не было ничего прямо противоречащего ста у
там Интернационала и их духу. Поэтому он " a™* ^
чтобы из программы «АШапсе'а» была вычеркнута нелепая ФР«*
t) Там же, стр. 506—507.
2) Е. Bernstein, Das Gorlitzer Programm, 1921. 1920г , (






«равенствеклассов» и вместо нее поставлено«уничтожениеклассов»
(это «Alliance» исполнил)г). Что же касаетсятребованияуничтожения
права наследования,то самооно, как видим, не противоречилодуху
статутовИнтернационала,а его нелепоетеоретическоеобъяснение,—
как началасоциальнойреволюции, —было оставленонанаучнойсовести
бакунинскогосоюза.
При обсужденииэтого вопроса на Базельоком конгрессеI Интер-
национала(1869 г.) Марксане было. Он не участвовал в обсуждении,
и его мнение,пожалуй, в точномвиде тамвовсе не было бы изложено,
комиссия, обсуждавшая этот вопрос, в большинстве сталана точку
зрения Бакунина и предложила конгрессу резолюцию, сводившуюся
к следующему: право наследования, составляющее существенныйэле-
ментчастнойсобственности,сильно способствовалопереходу земель-
ной собственности социальноймощи в руки немногих, а потомуоно
составляет.одно из величайшихпрепятствийк переходуземлив общее
владение. С другой стороны, препятствуя людям пользоваться оди-
наковыми средствамиматериальногои морального развития, оно пред-
ставляет несправедливую привилегию угрожающую общественному
праву. Поэтомуконгресс, уже высказавшийся за общую собственность,
логическидолжен высказаться такжеза полную и радикальную отмену
права наследования,которое является одним из необходимых условий
освобождения труда.
Мы видим, что этотпроектрезолюции насквозь пропитанидеали-
стическиминачалами.От имениГенерального"Совета Эккариус проти-
вопоставилэтомувзгляду доклад, выражавший, по утверждениюЮ. М.
Стеклова, воззрения Маркса по этому вопросу 2). Право наследования
') Там же, стр. 88. Письмо от 28 марта 1870 г.
2 ) Содержание самого доклада Генерального Совета весьма отлично от этого
излагает Франц Меринг в своей книге о Марксе. Вот что мы у него читаем: «По
вопрос^ о праве наследования Генеральный Совет выработал доклад, который, с при-
сущим Марксу мастерством, сводил к немногим положениям основные взгляды
Интернационала: как и все гражданское законодательство, законы о наследовании
являются не причиной, а юридическим следствием экономической организации
общества, признающего частную собственность на средства производства. Право
получать по наследству рабов не было причиной рабства, а, напротив того, рабство
было "причиной наследования рабов. Когда средства производства сделаются общей
собственностью, то само собою исчезнет право наследования, поскольку оно имеет
социальное значение, так как человек оставляет после себя только то, чем владел
при жизни. Великая цель заключается поэтому в уничтожении тех учреждений,
которые предоставляют отдельным лицам возможность пользования при жизни
экономическим могуществом и присвоивать себе плоды работы многих людей.
Провозглашать уничтожение права наследования, как исходный пункт
социальной революции —такая. же не л епость (курсив мой. А. Г.),
как если бы желать отменить законодательство о договорах между покупателями
и продавцами при сохранении теперешнего положения товарного обмена; такая
отмена была бы неправильной в теории и реакционной на практике. Изменения
наследственном праве могут наступить лишь в переходную эпоху, когда, с одной
тороны, современные экономические основания общества не преобразовались, а
Другой, когда рабочие классы скопили уже достаточно силы, чтобы провести под-
товительные меры для радикального преобразования общества. В качестве таких





является не причиной, а следствием, — юридическим результатом совре-
менного экономического строя. Поэтому отмена права наследования
будет естественным результатом общественного преобразования, ко-
торое отменит право частной собственности на средства производства.
Но отмена права наследования не может послужить исходным
пунктом (курсив мой — «Начало социальной революции») такого
социального преобразования: это было бы ложным в теории и реакци-
онным на практике. Вторжение в право наследования может иметь
место лишь в переходные эпохи, когда старая экономическая база
остается, еще неизменной, но пролетариат достиг достаточной полити-
ческой силы, чтобы радикально' преобразовать юридический строй г )'
Такими же переходными мерами, могущими послужить цели социаль-
ного освобождения, являются повышение налога на наследства и огра-
ничение права завещания.
Бакунин произнес большую речь в защиту доклада комиссии. При-
знавая, что юридический факт (!) есть результат экономического строя,
он подчеркивал, что право, будучи результатом предшествующего эко-
номического факта, в свою очередь, становится причиной последую-
щих фактов, в том числе и экономических. Так, право наследования,
будучи следствием наследственного присвоения естественных и социаль-
ных богатств, сделалось затем основою политического государства и
юридической семьи. Для установления нового строя его необходимо по-
этому уничтожить. И сделать это необходимо именно с практической
точки зрения. Насильственная экспроприация мелких землевладельцев
толкнула бы их в об'ятия реакции. Поэтому временно придется оставить
им владение их участками. Но при сохранении права наследования будет
увековечена мелкая собственность. Если же, 'напротив, одновременно
с провозглашением социальной ликвидации провозгласить политическую
и юридическую ликвидацию государства и отменить право наследования,
то у крестьян останется лишь фактическое владение, лишенное всякой
легальной санкции, а в таком случае оно легко будет поддаваться пре-
образованию под давлением революционных событий и сил 2 ).
Эти сумбурные соображения о юридических фактах, о праве, как
основе политического государства и юридической семьи и т. д., — сло-
вом, все это обоснование служило отличным подтверждением заявления
Эккариуса, что постановка вопроса ложна в теории и реакционна на
практике. Оставляя в стороне такие теоретические истины, как со-
циальная, политическая и юридическая ликвидация государства, мы
видим, что Бакунин хотел отмены наследования (крайне реакционной
наследство и ограничение права наследования по завещанию: в отличие от семей-
ного наследования, оно чрезмерно расширяет основы частной собственности произ-
вольным и суверенным образом» (Ф. Меринг, «Карл Маркс. История его жизни»,
1920 г., стр. 338-339).
') Эга фраза, по-моему, никоим образом не могла явиться выражением воз-
зрений Маркса: Маркс не мог утверждать, что возможно радикальнбе преобразо-
вание юридического строя при сохранении в неизменном виде старой экономи-
ческой базы.





на практике) в крестьянском землевладении. Но почему экспроприация
мелких крестьян путем прямого закона толкнула бы их в об'ятия
реакции, а такая же экспроприация их (и притом молодого поколения
крестьян) путем отмены наследования не толкнула бы их в об'ятия
реакции, а, наоборот, позволила бы коллективизировать крестьянское
землевладение? Во всяком случае при голосовании ни одна из резолюций
ни комиссии, ни Генерального Совета не собрала абсолютного большин-
ства, и ©опрос, таким образом, не был решен ни в ту, ни в другую сторону
Ссылки в настоящее время оппортунистических социал-демократов
на то, что Маркс вообще был противником отмены права наследования
в переходную эпоху, основаны, таким образом, на поверхностном зна-
комстве с мнениями, высказывавшимися Марксом.
Во всяком случае попытки германских социал-демократов дать
в своей новой (Герлицкой) программе новую теорию по реформе права
наследования насквозь оппортунистичны. Они выставили правило что
в каждом остающемся наследстве государство обязательно должно иметь-
долю. Они при этом забывают, какое, чье государство будет эту долю
иметь. Забывают, что эта доля - будет доставаться капиталистическому
государству, во-первых. Они рисуют, во-вторых, такую картину что
этим путем мирно и постепенно все имущества перейдут в руки госу-
дарства, и таким мирным способом будет осуществлен социализм
При крайнем ограничении права наследования, приближающемся
к полной его отмене, опять выдвигаются на сцену соображения о том
что при таких условиях теряется всякий стимул к накоплению. О том*"
что эта соображения соответствуют эпохе докапиталистической, что
при развитом капитализме накопление производится не для обеспе-
чения близких, — уже было сказано достаточно выше. Особенно
от применимо к наследственному праву. Если бы этот стимул
действительно играл решающую роль в капиталистическом обществе,
и это требовало бы полной свободы завещаний, распоряжения на слу-
. ш смерти своими имуществами по своему усмотрению; тогда совер-
JT0 Не? яснимы были бы такие явления, как почти полная свобода
дащании в Англии и П:0̂ та шлное отсутствие э-той свободы заве-
щании во Франции *). Тогда были бы недопустимы высокие, да и вообще
посте Т ° m быЛ0 калош на наследство. Тогда следовало бы везде
в Мт Так ' как ПОСТУ™Л0' фашистское правительство-
моби ІСОТО Р ое отменило в 1923 г. налоги на роскошь, на авто-
логом На насле Д ства и ряд подобных налогов под тем пред-
дляп ЧТ° <<налоги эти стеснительны для торговли, а следовательно и
колп-№ иэводства > что наносит неизмеримый вред индивидуальному и
активному хозяйству, разрушая собственность и семью» 2).
«амедстар^ ЗЛИЧие вообще весьма трудно об'яснимо. Ср. Ф.- Энгельса: «Основа:
се «ьи нД„ пт ° п Р ава —экономическая, предполагая одинаковую ступень развития
ад п<ая свпйп^ Я НЯ ЭТ0 ' удет очень Т РУ ДН0 Доказать, что, напр., в Англии абсо-
! "■ .-■: '"'" ......- ; Чі :; "Ий, а во Франции сильное ее ограничение во всех деталях;имели ТП11Т../ГЧ ^, ...... T F u„u.n.i чшопис сс ш ие і
21 Г t т? кон °мические причины» {К. Маркс и Ф. Энгельс, «Письма», стр. 28 !






ГражданскийКодекс вводит ограниченноеправо наследования.Это
право наследованияограниченокак в смысле круга лиц, которые при-
зываются к наследованиюпосле умершего, так и в смысле размера
и вида имущества, подлежащего частномунаследованию. При отсут-
ствииуказанного в законе узкого круга лиц, призываемых к наследо-
ванию а равно и в случаепревышения оставшегосяимуществапо своей
ценностиуказаннойв законе суммы, в права умершего вступаетгосу-
дарство— в первом случаецеликом, а в последнемслучае— по отно-
шению к излишку. Кроме того, государствоучаствуетне прямо в ка-
чественаследника,а косвенно,— путемпрогрессивногообложения-
и в наследстве,переходящем к частнымлицам.
Введениеправа частного'наследования,хотя бы в его теперешней
ограниченнойформе есть, разумеется,уступкачастныминтересампо
сравнениюс прежнимсоветскимзаконодательством.И притомуступка
в двояком смысле— принципиальноми практическом. Принципиальная
уступка по сравнению с прежнимсоветскимзаконодательствомза-
ключается в следующем: декретВЦИК от 28 апреля 1918 г. об отмене
наследованияцеликоми без остаткааннулировалвесь институтчаст-
ного наследования, как таковой, не оставил от этого институтани-
чего, ни под каким видом и ни в какой его части. Распоряжаться
своим имуществомнаслучайсвоей смертиникто не мог. Послесмерти
каждого лица, имуществоего принципиальнох ) становилосьсобствен-
ностью государства. Таким образом этим декретом наносился— по
крайнеймере, юридически,— поражающий на смерть удар институту
частнойсобственности.Послеэтого, декретаона пересталабыть чем-то
по идеесвоей вечным, из поколения в поколение,из рода в род пере-
ходящим по началу индивидуального права. Частная собственность
в силу этого декретапревращаласьв — самоебольшее— пожизненное
владение: имущество оставалось прикрепленнымк отдельному лицу
самоебольшее на срок егожизнии никакнедольше. Послеже смеріи
каждого индивидуальногообладателя оно становилось достояниемн
. какого-либо или каких-либоиндивидуумов, а всего коллектива, paw-
че-крестьянскогогосударства.Это ограничениечастнойсобственное",
это сокращениесрока ее жизни, этаполная отменачастногонаи
дования могла и должна была иметь (поскольку вообще питай»
нормы закона могут влиять) чрезвычайно важное для дела социалида
і) Я говорю принципиально, потому что на практике мне неизвестны случаи,
когда бы к государству в действительности что-либо перешло на °™" ии д ^
об отмене наследования. Об'ясняется это тем, что крупная соб «ве™°" ьВнносте й
военного коммунизма сохранилась только в виде легко утаиваемых драгоц
или наличных денег, которые тщательно припрятывались или п ™* ли " ионера,
находившимися около умирающего. После смерти, в М° скв \ к ?У™°™шежя после
фабриканта Второва, не удалось получить никаких сведений об ' оставше
него имуществе. Произведенная Наркомюстом, через год по издании декре» был0
1 также не дала положительных результатов. В бюджете за годы тв— іэ-




социально-психологическоевоспитательноедействие, она в весьма
значительнойстепенидолжна была содействовать искоренениюсоб-
ственнических,индивидуалистическихинстинктов.В противовес этому
ГражданскийКодекс принципиальнодопускаетв известных пределах
переход права частнойсобственностииз поколения в поколение, и
притомне только в силу самогофакта смерти,но и в силу предсмерт-
ного распоряжения умершего. Он предоставляетволе собственника
утверждаться и за гробом, позволяет собственникуотбрасывать тень
свою далеко за пределамиего жизни.
Практическиже уступка заключается в следующем. Правда, и
декретоб отмененаследованияпредоставлялимуществодо 10.000 руб.
в безотчетноераспоряжениенетрудоспособныхи нуждающихся су-,
прута умершего и его ближайших родственников. По Гражданскому
Кодексу, принципиальносохраняетсятотже почти предел— 1 0.000 р.
золотом— передачи имущества по наследству с ограничениемего
в пользу почти тех же лиц. Но теперьне требуется, чтобы эти лица
были нетрудоспособнымиили нуждающимися. Кроме того, в некото-
рых случаях допускаетсянаследованиебез ограничениясуммы. Зато,
в противоположность прежнему, установленапрогрессивнаянаслед-
ственнаяпошлина и на наследстваниже 10.000 рублей золотом.
Уступки эти сделаны, .разумеется, не исходя из признаниясвя-
тостии вечностиправа частнойсобственности.Это сразу же видно
из их ограниченного характера. Уступки вызваны практическими
соображениями: усилениемстимулов для допущенного законом част-
ного накопленияимущества. Даже буржуазные юристы и буржуазные
законодательства, в особенностиза последнеевремя, отказались от
идеи безграничногосохраненияправа частногонаследования,очевидно
считая, что капиталистическоенакоплениевозможно и без этого
стимула.
^ва основных соображениявыставлялись в защиту неограниченной
свободы распоряженияимуществомнаслучайсмертиюристамиXIX сто-
летия: 1) идея вечностиправа частнойсобственности';2) невозмож-
ность распорядиться своим имуществом по 'Своему усмотрениюна
случай смерти отобьет всякую охоту имущество собирать, дома
строить, капиталынакоплять и т. д. Но почти все буржуазные зако-
нодательства XIX столетия ограничивали усмотрение завещателя
в пользу его детейи супруга. Это ограничениеи в особенностиформы,
в которых оно проводилось в жизнь, не только сводили на-нетвторое
из приведенных выше оправданийнеобходимостичастного наследо-
вания, но и вообще не выдерживали никакой критики и нахо-
дились в полном противоречии со всем строем законного на-
следования.
XIX век был веком капиталистическойиндивидуальной, а не
^шейной собственности.Дети не жили вместес родителями. Супруги
11 Дети не обязательно участвовали в приобретенииимущества, они
Далеко не всегданаживалиего вместес 'родителями и супругами. По-





идеейобщей собственности,совместноприобретенной,не было ника-
кой возможности.
С другой стороны, законы XIXвека исходилииз свободы распоря-
жения имуществом, из завещания. Наследованиепо закону принци-
пиально наступалотолько тогда, когда умерший не оставил завеща-
ния, — оно было наследованиебез завещания. 'Закон в этом случае
исходил из предполагаемойволи завещателя, восполнял недостающее
завещание,призывал, в первую очередь, к наследствутех родственников;
умершего, которых, по мнениюзаконодателя, самумерший такжена-
делил бы наследством, если бы он успел перед смертью составить
завещание, распорядиться своим имуществом. Таким образом и Насле-
дование по закону, наследованиебез завещания было наследованием
, по предполагаемомузавещанию, а не вопреку ему. До сих пор как
будто сохранялся основной оправдательныймотив наследования:необ-
ходимость предоставить накопляющему имущество полную свобода1
в распоряженииим не только при жизни, но и на случайсмерти.
И вдруг, вся этастройнаяидея разрываетсясверху до низупризна-
ваемой почти всеми законодательствамиXIX столетияидеей обяза-
тельной неот'емлемойнаследственнойдоли в пользу ближайших род-
ственников и супруга, их наследованиемвопреки завещанию, против
воли умершего.
Чем же могло быть оправдано это право родственниковвопреки
желанию собственника?Это право отнюдь не могло быть для соб-
ственникастимуломк накоплению:он вряд пи сталбы копить с осо-
бым рвением при наличноститой перспективы, что накопленноеим
достанетсялицам, которых закон считаетего близкими, но которых
он-то сам таковыми не считает, чувства привязанностик которым
он не питает,что он и выразил в своем завещании,оставляя свое иму-
щество не им, а другим лицам.
Может быть, это право ближайших родственникови супруга
умершего являлось продолжениемтех прав, какие они имелипо отно-
шению к умершему при его жизни? Ничуть не бывало: оно принци-
пиально от этих прежнихправ отличается. Возьмем, например,жену.
При жизни мужа, жена его, по законодательствамXIX века, имела
право на получениесодержаниясообразно тому социальномуположе-
нию, которое этот муж занимал. Размер этого содержания опреде-
лялся соответственнымирасходами, потребными для «приличной»
жизни. Но стоиттолько этому мужу закрыть глаза навеки, и положе-
ние меняетсярадикально. Женастановитсянеобходимымнаследником.
Ей должна быть выдана, по одним буржуазным законодательствам,
известная часть имущества умершего, безотносительнок доходам,
какие от этой части имущества получаются, хотя бы доходы эти-
в десять, в стои болеераз превышали средства,необходимыедля «при-
личной» жизни, а по другим законодательствамвсе или часть имуще-
ства ее умершего мужа должны быть ей предоставленыдля извлече-
ния всех доходов в пожизненноевладение опять-таки без всякого





скачка буржуазных законодательств от одного права к совершенно
иному, от права на содержание к праву на имущество, вы напрасно
стали бы искать у юристов XIX века.
Обратимся далее к мужу. Жены, почти по всем буржуазным за-
конодательствам, вовсе не обязаны при жизни давать содержание
своим мужьям (мужские законы: зазорно, дескать, мужчине жить за
счет женщины). По некоторым, напр., по германским законам, жена
обязана давать содержание мужу при своей жизни только в том слу-
чае, если он нуждается. Но стоит жене умереть, и по мужским бур-
жуазным законам уже нет никакого стыда в том, что муж может
начать жить припеваючи на счет жены, а по германскому закону
к его капиталам обязательно и даже против ее воли должна присоеди-
ниться часть капитала его жены.
И, наконец, дети. При жизни состоятельные родители обязаны, по
законам XIX века, доставлять своим детям — малолетним и нуждаю-
щимся (доходы с имущества состоятельных малолетних детей идут
в пользу родителей) — только необходимое содержание. Но такой го-
рестный факт, как смерть родителя, меняет всю картину. Смерть
родителя весьма улучшает положение оставшихся детей, права остаю-
щихся детей возрастают до чрезвычайности: еще вчера они не имели
никакого права на имущество живого, а сегодня у них появляются
огромные и притом независящие от воли умершего права на его иму-
щество: они приобретают неотъемлемое право на известную долю
имущества умершего, хотя бы при жизни его они фактически от него
ничего не получали или, как люди состоятельные, никакого права на
получение содержания из его имущества не имели.
При таком положении, вещей нередко порождаются стимулы
отнюдь не к накоплению имущества у наследователя, а к искусствен-
ному ускорению смерти родителей или супруга со стороны неотменимых
наследников. Отсюда тайные убийства, отравления и т. д., в особен-
ности легко и безнаказанно осуществимые, благодаря совместной жизни
или вообще ^близости этих лиц. И, конечно, гарантией против таких
преступлений не являются родственные или супружеские чувства на-
следников: ведь сам законодатель, устанавливая эти наследственные
порядки, исходит из того', что отношения между собственниками и на-
следниками—довольно скверные, и поэтому он берет их под свою
защиту против злой воли и недоброжелательности к ним наследода-
теля, --а каково аукнется, таково и откликнется.
Как видим, порядок наследования буржуазных законодательств
X века с наследованием по завещанию, без завещания и против за?
Щания не только крайне нелогичен, но и не может служить стимулом
накоплению имущества. Что, в самом деле, может при этом порядке
УЖить для собственника стимулом, побуждением для накопления ігиу-
PKrth' К0Т0'Рое могл о бы сохраниться и после его смерти? Свобода
нал" еНИЯ Э™М ^ м УЩество 'м на случай своей смерти? Но ведь при
^ ичности детей и супруга свобода эта почти сведена к нулю. Желание





датель, устанавливаянеот'емлемуюдолю, исходиткак раз из обратной
мысли,' а именноиз того, что завещатель детей-тосвоих и супруга
как раз и не желаетобеспечить,и он поэтомупринуждаетзавещателя
не отдавать имуществана сторону, предоставляя его, вопреки воле
завещателя, остающимся в живых супругу и детям.
Если, например,у собственникаимеетсятрое детей, то целый ряд
законодательствXIX столетиялишаетего почтицеликомправа распо-
рядиться своим имуществом на случай смерти: в этом случае соб-
ственникможет распорядиться в пользу постороннихлиц не более
как % своего имущества.Может быть, законодательстремитсяв этом
случаеобеспечитьнуждающихся детей? Если бы он исходилиз этой
идеи, он должен был класть в основу несостоятельностьдетейили
размер имущества родителей. В действительности'в основу кладутся
отнюдь не этипринципы.В основу расчетатой частиимуществароди-
телей, которая должна оставаться неприкосновенноюдля детей, кла-
дется число детей, т.-е. нечто совершенно случайное, никакого отно-
шения ни к имущественномуположениюдетей,ник размеруимущества
родителейне имеющее. Таким образом, при небольшом имуществе
умершего ограничениесвободы завещанийможет— при большом коли-
чествеего детей— недать им почтиникакогообеспечения,а при боль-
ших или огромных размерахэтого имуществаили при самостоятельно-
стисамихдетейограничениесвободы завещаний, очевидно, вовсе и не
может иметь своей целью дать обеспечениеи без того обеспеченным
детям илиже напрактикедаетимво многораз больше того, что нужно
для их обеспечения.Так, напр., еслипослеумершегофранцузаостается
один ребенок, то за нимнеот'емлемодолжна быть оставленау± имуще-
ства отца, безразлично, оцениваетсяли это имуществов 1000 франков
(когда не только одна четверть имущества, но и все имуществоне.
может служить каким бы то ни было обеспечениемребенку) или
в сотнимиллионов франков (когда предоставлениеодной четвертиэтого
имуществаодному человеку служит уже не только обеспечениемего,
но и чему-тодругому). При чем, повторяю, этаопределеннаядоля иму-
щества умершего гарантируетсяего ребенку или супругу шаблонно,
во всех случаях, безотносительнок состоятельностиили несостоятель-
ностисамихнаследников.
Как видим, ни стремлениеобеспечитьблизких, ни свобода раиш
ряжения на случай смерти,как стимулдля накопленияимущества, н
оправдывают того частногоправа наследования,которое безРаздель
господствовало в гражданскомзаконодательствеXIX века. иаа
идея вечностиправа собственности,святости и ненарушимостиэі
права во веки веков. Эта охранительнаяидея и побуждала "Р"1̂
наследственномуправу те дикиеи смешныеформы, какиеоно пр —
в законодательствеXIX века. Но уже сравнительнодавно, в ос
ности, начинаяс конца прошлого столетия, даже буржуазные V
сметы, экономистыи юристы обнаруживалипопыткиограничить
ное право наследованияв пользу коллектива— государства, в ^





чить круг лиц, призываемых к наследованиюпо закону, только су-
пругами и самыми близкими родственниками,напр., только детьми,,
родителями да братьями и сестрами,за отсутствиекоторых наслед-
ственное имущество должно перейтик государству. Во-вторых, по-
пытки ограничить право завещания в пользу постороннихлиц или
более далеких родственниковустановлениемобязательной, неот'емле-
мой никаким завещательнымраспоряжениемдоли государствав иму-
ществе умершего. В-третьих, наконец,попытки построитьнаследствен-
ное обложениена таких началах, при которых увеличениеналоговых
ставок находилосьбы в связи не только с близостью родства наслед-
ников, но и с размераминаследственногоимущества и со степенью
состоятельностисамихнаследников. Последнеетечениев особенности
знаменательнотем, что оно в тенденции,в своем дальнейшем разви-
тии содержитв себеидею о переходе имущества умершего в руки
коллектива— государства,за вычетом средств,необходимыхдля обеспе-
ченияближайшихнуждающихсяродственникови супругаумершего лица..
Но все подобные попытки— до периодамировой войны и револю-
ции— наталкивалисьв буржуазном обществена решительноепротиво-
действиеохранительных элементов, крайне опасавшихся нарушения
идеи святости, неприкосновенности вечностичастнойсобственности,
каковое нарушениемогло бы дать лишнее оружие в руки неимущих..
И поэтому, когда на исходеXIX столетияв Германиивырабатывалось
ГражданскоеУложение, и в нескольких проектахэтого Уложения со-
держались те или иные, впрочем, весьма незначительныеи смехотвор-
ные ограничениякруга лиц, призываемых к наследованиюпо закону,
то консерваторыподняли, страшныйшум, и в Уложении, в концекон-
цов, появилась статья, гласящая, что к наследованиюпо закону при-
зываются родственникибез какого бы то ни было ограничения степени
Щства, т.-е. вплоть до бесконечности.Так как по германскомузакону,,
при неявке ближайших наследников, наследствопредоставляетсялю-
бому дальнейшемуродственнику, то этастатья дала повод известному
австрийскомуюристу проф. Антону Менгеру шутливо заметить, что
случаев выморочного наследства,т.-е. переходанаследствак государ-
ству, которое, также предусматриваетсягерманскимУложением,, при
отсутствии законных наследников-родственников,вообще быть не
шкет. В самом деле, — говорит Мсвгер, — при непоявлениидругих
Родственников умершего стоитпоявиться в суд любому богобоязнен-
ному крестьянинус библиейв руках (которая для германскогосудьи
.должна же служить неоспоримымдоказательством), и заявить: я за-
конный наследникумершего, я его родственник,ибо оба мы происхо-
дили от одного родоначальника,от Адама, а родственникипризываются
к наследованию по закону без какого бы то ни было ограничениясте-
нанью родства,— и наследствоумершего должно быть укреплено за
тии ближайшим из явившихся родственников. Да и на практикека-
лсдникамипри. этихпорядках нередкоявляются люди, общность крови
оторых с умершим даже при помощи химическогоанализане мо-





первенствосвященных прав своего клиента, который ближе к умер-
шему наодну двадцатую степеньродства.
Поэтому и последующие— до революции— попытки ограничить
частноенаследственноеправо в Германиипотерпеликрах и даже были
одной из причинухода внесшего впервые такой проектканцлераБю-
лова. Я имею в виду в особенности'знаменательныевносившиесяв гер- I
майскийрейхстагв 1908 и 1913 гг. правительствомпроекты ограни- I
чения частногоправа наследования,по которым допускалиськ насле-
дованию по закону только дети, родители, супруги'да братья и сестры.
Хотя эти проекты, по настоянию консерваторов, опять-таки прова-
лились, но они вызвали оживленный обмен мненийв юридической I
литературе,и многие, даже вполне буржуазные, юристы, в противопо-
ложность охранителям,не желавшим и слышать о подобных проектах, I
пошли еще дальше по путиограничениячастногоправа наследования, I
В особенностиусилилисьэтитеченияво время войны, когда остростоял I
вопрос об усилениидоходов государства. Так, например,председательI
берлинскойсудебнойпалатыРинг мог в 1917 г. констатироватьедино- I
глаоие относительносохранениянаследственныхправ только за вис- I
ходящими (т.-е. детьми, внуками, правнуками), родителями и супру- I
гом 1). Тот же Ринг свидетельствует:«Опыт войны показал, что во I
всех слоях населениямуж гораздо сильнеебеспокоитсяо судьбе «вне- I
брачной» своей жены, чем об участибратьев да сестери их потом- I
ства»2). В том' же году уже более 25 лет ратующий за коренную ре- I
форму наследственногоправа буржуазным немецкийюрист Бамбергер I
заявляет: «Вместо боковых родственников (т.-е. в том числе братьев
и сестер)наследникомдолжно стать государство» а ).
Но при свободе завещанийу государствамогут быть отняты права
его наимуществоумершихпутемзавещательныхраспоряженийв пользу
отдельных родственниковили даже постороннихлиц. Поэтому многие
пошли дальше и требовали установлениянеотемлемойдоли наслед-
ства в пользу государства, признаваяего' во всех случаях ближайшим
или одним из ближайших наследников.
Германскиесоциал-демократы(Лео Арене)дважды опубликовали'-
в 1909 ив 1916 гг. — проекты, сводящиеся к тому, чтобы в замену
существующих наследственныхпошлин установитьправило, по кото-
рому при всяком открытии наследствагосударство признавалось бы
призванным, в первую очередь, наследникомв определеннойнеот'емле-
мой доле. Это требование германскиесоциал-демократывключили I
в свою новую (заменившуюпрежнюю эрфуртскую) Герлицкую программу
j 1921 г. Еще раньше они включили это требование(в качествебезобид-
! ного принципа)в германскую конституцию1919 г. 4 ).
') См. V. Ring, Erbe sei das Vaterland,— Recht und Wirtschnft», 1917 r.
2 ) Cm. G. Bamberger, Erbrecht des Rechtcs und Erbschaftssteuer, 1917 r.
3) См., напр, Heim, Zur Reform des Erbrechts,— «Deutsche Juristenzeitung', I
1916, стр. 296. KuczynsH und Massfeld, «Der Pfiichtteil des Reiches», 1917 r. I
4 ) Это требование социал-демократов при сохранении основ буржуазного стр I




Против всех этих предложений,и против ограничениякруга на-
следников, и против установлениянеот'емлемойдоли государствав ка-
ждом наследствеяростно восставалисторонникинаследственноймо-
нархии и незыблемостибуржуазного строя. Первые страшились, что
ограничениекруга наследников (при распространенииэтой идеи не
только на наследованиебогатств, но и на наследованиетронов и пре-
столов) можетпоколебать трон и порядок престолонаследия.Но стоит
ли страшитьсяэтого послетого, как и при сохранениипорядка насле-
дования не только поколебались, но и полетеликувырком в пропасть
(и можно надеяться навсегда)троны трех самых могущественныхмо-
нархов XIX века?
Вторые боятся домогательствнеимущих, которые могут захотеть
все более и более расширять права государствав этом направлении
вплоть до превращениягосударствав единственногонаследника.Так,
напр., отвечая цитированномувыше Гейму, утверждающему, что уста-
новление обязательной, неот'емлемойнаследственнойдоли государства
окажет воспитательноедействие на население,ГерманШеллерза-
являет: «воспитательноедействие,правда, скажется, но нетак, как это
рисуетсебеГейм. Гейм желаетвоспитатьту горсточку людей, которые
не имеют законных (наследников,но имеют, что оставитьв наследство.
На самом же деле получат воспитаниевсе те, у которых не имеется
никакого наследствани для оставления, ни для получения, которые
взирают недружелюбно на капитал,как на представителяисторически
неправильного, а посему и несправедливогогосударственногои обще-
ственного строя, и которые, в особенностипри наличностичувстви-
очень многие сугубо буржуазные юристы поддерживают это требование (см.,
мпр., мнение проф. Гедемана, считающего это постановление конституции
о положительной доле государства в наследстве «шагом вперед» — статья Геде-
i! i-i Bed( rUtung der neuen Verfassung fflr das Biirgerliche Rechb — «Deut-
» Jmtazeilung», 1919 r . t стр . 772) . Э то требование чисто реформистское.
mm, еГ0 инии - иаТ0 Р° в . °но представляется одним из способов «мирного вра-
иания в социализм». Идеи, внушившие это требование, не более революционны
нем идеи, воодушевляющие, напр., швейцарского буржуазного профессора Шен-
„яг„1 выста вившего гораздо более радикальное требование об отмене частного
"следования вообще. При обсуждении в швейцарском парламенте 30 сентября
и пп» воп Р° са о пенсиях для стариков, инвалидов, вдов и сирот, этот профессор
к ѵгтп ° ЖИЛ У становить наследственное право государства, как одно из средств
^гранению современного экономического бедствия. Это средство могло бы устра-
нясь «грубую несправедливость современного общества». Если не будет
боле? п а ' Т °* Не удет и да Р ения - Не б УДет и браков по расчету. Станут возможно
лезни £ ние «раки.. Тогда исчезнут бичи человечества— проституция и половые бо-
ничрии других странах предлагается даже несоциалистами сочетание крайнего огра-
огоянн1 Кру * а насле Дников по закону с обязательной долей государства, но с не-
сов ть,-х возможностью завещания. Так, напр., голландский министр финан-
соглагшГ опубликовал в 1919 г. проект наследственного права государства,
гом и „ К0Т °Р 0М У государство наследует на ряду с детьми, родителями и супру-
толы/п й Ледства сверх долгов, но не больше детской доли; если же остались
даостпя ° оковые Родственники, то государство получает все. Но это право госу-
эд вещан и }° ует ПбреД завещание м (значит — поощрение писать во всех случаях





тельного для них налогового бремении спорного распределениянало-
говых тягот, не поймут, почемугосударстводолжно быть наследником
только в обязательной доле и то лишь в узко ограниченномчисле
исключительных случаев, а не главным или единственнымнаследником
во всех случаях» J ).
Другие буржуазные противники назначения государстванаслед-
ником в 'обязательной доле, [руководствуясь, поводимому, теми же
страхамии опасениями, предлагаютзаменить обязательную наслед-
ственную долю государстваособо повышенным налогомна наследства,
прогрессивноувеличиваемым в соответствиис дальностью родстьа,
размераминаследстваи состоятельностью самих наследников(ср.,
напр., цитированныевыше работы Бамбергераи Ринга). Они предлагают
то же самое, но в менее«страшной», по их мнению, форме Для этих
буржуазных юристов, поводимому, самоеважное— не задевать инсти-
тутачастнойсобственности,непрекращающейся,вечной, из рода в род
переходящейцеликом, а не перестающейсуществовать со смертью соб-
ственникахотя бы в частисвоей. Они готовы на косвенны:;, хотя бы
и большие, жертвы, но без прямого. удара самойидеечастнойсобствен-
ности. Они за налог, за установлениенекоегопублично-правовогообя-
зательства нового собственника-наследника,получающего наслед-
ство в собственностьцеликом, но не за частно-правовуюобязательную
долю коллектива-государствав самомнаследстве.Но эти буржуазные
юристы не видят, что предлагаемоеими в даннойформе прогрессивное
обложение наследстванамечаетпути к, полной отменебуржуазного
права наследованиячастныхлиц и к заменеего переходомимущества
умершего в рѵки государствас действительнымобеспечениемнеобхо-
димого содержания, за счетэтого имущества, нуждающимся близким
этого умершего. В самомделе, еслив основу повышения ставок этого
наследственногоналога кладется как размер собственногоимущества
наследника,так и размернаследства,то в идеемы здесь имеемотмен)
наследованиядля ненуждающихся наследников(размеримуществакото-
рых достаточендля их содержания) и предоставлениянуждающимся
из наследстватолько части, необходимойдля того, чтобы они -не ну-
ждались Но отменапроводится только в идее, а ненапрактикетщ
того что при близостиродстванаследников,а таковых огромноеооль
шинство, размер налога даже с колоссальнейшихнаследствсравш
тельно незначителен. „ ог,мя«гкий
Приблизительно в этом направлениии был проведен германски.
закон об обложениинаследстваот 10 сентября 1919 г. Социалистыне
провели' своего требованияоб обязательной наследственнойдоле го у
дарства. Но установленныйналог считалсясо всемитремя У*азан™.
выше условиями: дальностью родства, размераминаследстваир
рами имуществасамихнаследников.Сверх того, помимо налога*.
следников, был установленконтрольный налогс самогонаследства,






со всего оставшегося после умершего актива1). Этот налог колебался
в зависимостиЬт размеров наследстваот 1 до 5 процентов (с первых
200 тысяч Іарок—1%, со следующих 300 тысяч — 2%, со следующих
500 тысяч — 3%, со следующего миллиона— 4%, с остального—
5%, так что, напр., наследствов 5 миллионов облагалось этимналогом
в размере213 тысяч марок). Далеенаследникиразбивалисьна 6 классов
(к первому отнесеныдетии супруг, ко второму— внуки и правнуки, к
третьему—родители, братья и сестры, к 4 и 5— болеедальниеродствен-
ники и приемыши, к шестом— самоеотдаленноеродство и совершенно
посторонниелица)и в зависимостиот классови размеранаследственной















В классах і процентах:
I II III IV V VI
4 5 6 8 10 15
5 6 8 10 12 20
6 8 10 12 15 25
8 10 12 15 20 30
■10 12 15 20 25 35
і 12 15 20 25 30 40
1 15 20 25 30 35 45
I 20 25 30 35 40 50
1 25 30 35 40 45 55
30 35 40 45 50 60
35 •40 45 50 60 70
В зависимостиот собственногоимуществанаследникаставки на-
лога подлежалиувеличению, но не более, чем вдвое, с тем, однако,
чтобы весь налог не мог превышать 90% причитающегосянаследнику
имущества.
Но полностью весь этотналог должен был взыскиваться только
с наследств,которые откроются нераньше 1935 года, а с ранееоткрыв-
шихся наследствдавалисьскидкиза промежутокмежду 1925 и 1935 г.г.
по одному проценту, а за промежутокдо 1925 года по 2% с общей
суммы налога за каждый год, так что, напр., с Наследства,открываю-
щегося в 1920 г., с налогаскидывалось 20 процентов, т.-е. Ѵ в налога.
Во всяком случае, для' крупных наследстви зажиточных наслед-
ников этот налог на практикеозначалпочти полную отменунасле-
(Р . ) Отдельно налог с наследства и налог с наследников установлен в Англии
(зак е и *У anc ' legacy duty), во Франции (закон 31 декабря 1917 г) и в Австрии
6 е 6 февраля 1919 г.). Первый берется во всех случаях, а последний не везде
рочкй 1 С ближайших родственников. Первый налог служит контрольной, прове-






дования. Так, напр., если бы наследствов 2 миллионамарок должно
было достаться отдаленномуродственникуили неродств§нникуумер-
шего, который, в свою очередь, имелсвоего имуществана 2 миллиона,
то наследственныйналог составилбы 90%, т.-е. 1.800.000 марок. И
даже еслибы родной сын умершего, сам'Обладая 2 миллионами,должен
был получить от отцадвухмиллионноенаследство,то он в виде налога
должен был бы отдать более половины наследства,а именно1.017.160
марок. Налог и по отношению и к ближайшим наследникам,к детям
и^ жене, мог дойти до %, т.-е. до 75 % всего наследства(напр., если
наследство в 30 — 40 миллионов, а у наследникаприблизительно
столько же имущества).
При падениикурса марки, когда во второй половине 1922 года
30 — 40 миллионов марок составлялине более 10.000 рублей золотом,
этаформа наследственногобложения могла бы на практикеозначать
почти полное аннулированиенаследства(в очень многих случаях иду-
щее дальше, чем практическиерезультаты ограничениянаследования
hno нашему ГражданскомуКодексу) *).
Но новый германскийзакон о налоге на наследствоот 20 июля
I "922 года не только посчиталсяс падениеммарки, но и принципиально
изменилвесь наследственныйналог. Во-первых, отмененналогсо всего
наследственногоимущества, как такового. Во-вторых, супруги-наслед-
ники освобождены от наследственногоналога. В-третьих, сокращено
число классов до пяти (более далекиеродственникиотнесенытакже
к самойпоследнейгруппе). Затемизмененхарактерпрогрессии:налог
при наследованииболее миллионамарок удваивается;более двух мил-
лионов—утраивается;более трех миллионов—увеличиваетсявчетверо;
более пяти миллионов— увеличиваетсявпятеро (дальше прогрессияне
растет).В-пятых, общий размерналогане можетпревысить 80% (вме-
сто прежних90%). Наконец, и это самоеважное, значительнопони-
жены максимальныеставки налога для первого классанаследников
для детей 2): самые низкиеставкиналогапо пяти классам— 3,5 /о>
5, 6, 8 и 14%, а самые высокие (увеличенныевпятеро)— 17,5 /о,
25, 30, 40 и 70%. '-л •**
») По нашему Гражданскому Кодексу отдаленные родственники и ПОСТО Р°
ние лица теряют, правда, не 90 проц., а все 100 проц. наследства. Но зато £
бы наследство в 10.000 руб. золотом досталось в июле 1922 г. сыну умерш > .
обладающему таким же имуществом в Германии и у нас, то у нас этот сын п • j
чил бы 9.750 р., уплатив налога 250 р., а в Германии (по ИЮ^ ЪСК01,̂ УЦ
1922 г. 3 —4 миллиона марок) он должен был бы уплатить налога более t>.w" PJ ■
золотом. й нижайших
2) Решающее на практике значение имеет именно налог на оли» _
наследников, которые получают более •/» всех наследств. В Англии на " е " ога
ный налог также доходит до 75 проц., но супруги и дети освобождены оі ^
и поэтому практические результаты этого налога ничтожны. Но и Tent "i; тей
ввиду колоссального падения курса марки, при средних наследствах д орьІ
обложение в Германии гораздо выше, чем у нас. У нас с наследства в е([
тысячи золотых рублей сын или внук, напр., почти ничего (15 руо.) н ■ • ма _
был бы уплатить, а в Германии (1.500 золотых рублей— свыше 5 миллион





Таким образом, по закону 1922 года, значительнаячасть наслед-
ников—мужья и жены— совершенно освобождены за некоторыми
исключениями от налога с наследстваи получают его целиком, без-
относительнок размерунаследстваи размерусобственногоимущества;
другая часть, подавляющее большинство наследников, дети, уплачи-
вают максимальныйналог в размереот V. ДоѴ 2 (еслиони самиимеют
имущество, что среди этой категориинаследниковреже встречаются,
чем в остальных категориях) всей наследственнойдоли, а внуки—
даже от % до у2 этойдоли; более отдаленныеродственникии посто-
ронние— максимальныйналог от 70 до 80% всейнаследственнойдоли
Тем неменее,и в течениевременис 1919 года по 1922 год, когда
ближайшиенаследники'теряли до %, а более отдаленныедо Ѵ 10 всего
наследства,это обстоятельствоне препятствовалонакоплениюогром-
ных имуществв руках отдельных лиц. В наш век, когда исчезаютна-
следственныемонархии, люди добиваются не только пожизненного,но
даже и краткосрочногопрезидентства.
И если, согласнонашемуГражданскомуКодексу, посторонниете-
ряют не девять десятых, а все наследство,а близкие, получая средние
наследствапочти целиком, теряют излишки, то можно надеяться, что






Круг лиц, призываемых к наследованию.
1 Круг лиц, призываемыхк частномунаследованиюкак по закону,
так и' по завещанию, ограничиваетсяу нас чрезвычайно узкими пре-
деламии сводится к трем группам: переживший супруг, прямые нис-
ходящие и полные иждивенцы (ст. 418).
2 Для того чтобы пережившийсупруг призывался к наследованию
по закону и мог получить наследствоили часть его по завещанию,
брак между ним и умершим должен быть формально удостоверен.Так
как наш закон признаетсупружескиеправа только при регистрации
брака то незарегистрированные,как супруги, не пользуются правом
наследованиядруг после друга. Даже наличностьвнебрачных детейне
предоставляетэтого права их материили отцу по отношению к дру-
гому оодителю. Незареіистрированные супруги могут пользоваться
правом наследованиятолько в одном случае, а именно, когда они под-
ходят под категорию полных фактическихиждивенцевумершего.
Супруги от браков недействительных,а также разведенныене пользу-
ются правом наследования,но они точно так же могут подпастьпод
категорию полных иждивенцев1).
3 Прямые нисходящие пользуются правом наследованияоезот
;юеительно к тому, родилисьли они в браке или вне формального брака
Наш закон не знаетникакихразличийв правах детейбрачных и вне-
брачных. Важно только фактическоепроисхождениеот умершегсим
следодателя. Прямые нисходящие наследуютбез orP am4&l^J^
Хотя в законепонятиепрямые нисходящиепоясняетсяв скобках. да■. м
внуки и правнуки, но этотпереченьне исчерпывающий; *ра™е PJJ£_
случай, когда бы после умершего остался живой или зачатыйпрвлр _
внук, но еслибы такойслучайоказался напрактике,то и этотW
внук также являлся бы наследником.При наличностидетей внуке>
т. д. нетолько от ранееумерших, «о и от живых детеи, !̂"™^ДО»« _
призываются все этипрямые нисходящиесовместно:ближайшие
ходящие не отстраняютот наследованиядальнейших. Внебрачное и^
исхождениене является препятствиемк наследованиюне толь
отношению к детям умершего, но и по отношению к Да ^"™ ш™ ся
ходящим: так, напр., внебрачнаявнучка от дочери умершего явля
наследницейхотя бы и на ряду с этойживой дочерью [(
4. Третьей группой лиц, являющейся наследникамипс зак^
могущих быть наследникамипо завещанию, являются неимущи
•) Ст.ст. 119-129 Кодекса Законов об актах r P a>K « aH "-J°",^ H C My 6P c 4 l-w
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трудоспособные полные иждивенцы умершего. Не требуется чтобы эти
лица имели при жизни умершего право на получение от него полного
или хотя бы частичного содержания; достаточно фактического нахо-
ждения на полном содержании умершего. Но для избежания того чтобы
под видом таких иждивенцев наследство передавалось любым лицам по
усмотрению умершего, закон требует, чтобы фактическое нахождение
на иждивении умершего продолжалось не менее года до смерти насле-
додателя. Под эту группу, следовательно, могут подойти не только
престарелые неимущие родители умершего и его разведенный супруг
но и «внебрачная» жена умершего, а равно и совершенно посторонние
ему лица. к
5. Никакие другие лица: ни родственники, ни посторонние ни
родители, братья и сестры не могут претендовать на получение' на-
следства по закону и не могут получить его по завещанию: завещание
составленное в пользу таких лиц, недействительно.
6. Во всех случаях, когда не осталось после умершего лиц пере-
численных выше под цифрами 2-4, все наследственное имущество
переходит к государству и в зависимости от характера его поступает
в управление соответственных центральных или местных органов госу-
дарственной власти (декрет 27 апреля 1918 г. об отмене наследования и
«инструкция о наследственных пошлинах и о наследственных имуще-
ствах, переходящих к государству» (С. Уз. 1923 г., № 59 ст 565) J )
. Имущество, поступившее в пользу государства, распределяется сле-
дующим образом. В городских поселениях право застройки и немуни-
цмализированньге постройки поступают в распоряжение коммуналь-
ного отдела по месту нахождения таковых (ст. 73 Инструкции)
В распоряжение губернского совета народного хозяйства посту-
пают промышленные предприятия, имеющие государственное значение
т™ ПОСеЛеНИЯХ Г °Р,ОДСКИХ < так и вне их. Предприятия, не имеющие
птпр™ значешя > по проставлению о том. губернского финансового
оідела и губернского исполнительного комитета, -продаются с публич-
"от оТГ С° внесением W»er в кассу губернского и уездного финансо-
Грм В ДОХ0Д Г0СУдаРства -говорит ст. 74 Инструкции, Под не
кем удачным термином «предприятия, имеющие государственное зна-
в оѵкяѵ гп ДУеТ ' очеввдно ' понимать такие, сосредоточение которых
сообразности 15" 83 С00тве 'гств Ует соображениям хозяйственной целе-
стѵпа^ГпГ^* 6 ™6 г Убе Р НСК0Г0 отдела социального обеспечения по-
сііа ™«Пр5 Дметы пт ания, первой необходимости и сельского хозяй-
соглас!п Л аЩ'№ИЯ ИХ В натУРаль"ьій фонд социального обеспечения
1921 т™ ? "°'СТановлен ™ Совета Народных Комиссаров от 14 мая
1922 Т**4І*£5£. Тс^хР**- ^ ™ "' № ' 8 ' ^ Ш "
"УпаВютР ^ Пр°РЯЖеНИе гУбе Р нскога отдела народного образования по-
J^JOTKe предметы искусства и старины, имеющие особую худо-





жественную и историческую ценность (ст. 2 постановления Совета
Й5» Комиссаров от^ 19 ноября 1920 г.,-(Собр. Уз. 1921 г.,
№18 ст. 111), а также собрания книг для передачи музеям, универ-
ситетам и другим просветительным учреждениям. (Ст. 76.)
Оставшиеся после наследодателя и поступающие в собственность
государства наличные деньги в русской и иностранной валюте, госу-
дарственные ценные бумаги, благородные металлы и драгоценные камни,
паи" акции, облигации, а также суммы, получаемые при взыскивании
долгового имущества, вносятся в кассу губернского или уездного фи-
нансового отдела в доход государства, (ст. 77 J
По постановлению губернского исполнительного комитета торго-
вые предприятия или находящиеся в них товары и предметы, за
из'ятием имущесга, перечисленных выше, могут быть переданы госу-
дарственным и кооперативным магазинам по ранее произведенной
оценке Комиссия по передаче имущесга состоит из представите-
лей .губернского' финансового отдела, губернского продовольствен-
ного комитета и потребительского кооперативного об единения.
Г ' Прочее выморочное наследственное имущество продается с публич-
ных торгов, и деньги вносятся в кассу губернского или уездного финан-
сового отдела в доход государства. (Ст. 79.)
Все разногласия между органами государства по вопросу о распре
делении или ликвидации имущества, переданного государству, разре-
шаются губернским исполнительным комитетом. (Ст. 80.)
7 При отсутствии завещания, все лица, перечисленные под ци-
фрами 2—4, буде они остались после умершего, являются одновременно
наследниками и делят между собою наследственное имущество, не счи-
таясь с родством или близостью родства, по равным частят пого-
ловно (с из'ятием для предметов домашней обстановки и обихода,
ст 421) Этот поголовный раздел применяется и в тех случаях, кода
после наследодателя остаются на ряду с его детями и внуки, от
же самых детей происходящие. „„„„мление
' 8 Посредством завещания может быть изменено распредели
имущества между законными наследниками. Завещание мош»т
составлено только в пользу лиц, перечисленных выше под цифра»
2-4 (ст. 422). Но определение размера доли каждого наследниіса или
даже призыв или непризыв к наследованию того или ™°™ закодаого
наследника зависит вполне от усмотрения завещателя. За^ ть
может выбрать даже одного из всех наследников и ему npwoc"» 1
все наследство: остальные теряют в этом случае всякое "Р™°^т
следство. Завещатель может предоставить одному или н^оль
наследникам более крупные доли, чем им причитается при ' ™°
нии по закону, за счет уменьшения долей остальных ^«ДО"£■
с полным фактическим лишением наследства остальных н^
Завещатель может лишить наследства одних законных наел „д ^
в пользу других. Для этого ему нет необходимости определенно л
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распределив все подлежащее завещанию наследство между точно по
именованными в завещании наследниками.
9. Но этого мало. Путем . завещательного распоряжения наследо-
датель может совершенно устранить от наследования, совершенно ли-
шить наследства одного, нескольких или даже всех указанных в законе
наследников. В этом случае соответственные доли устраненных наслед-
ников (при устранении всех наследников — все наследство) достаются
государству (прим. к ст. 422): доли устраненных наследников не при-
растают к долям остальных наследников, увеличивая их (общим на-
следником у нас признается государство; частное наследование есть
исключение, допущенное законом в точно определенных пределах-
поэтому всякое устранение или самоустранение наследника не расши-
PjgJJggBостальных наследников, а идет в пользу госуда рс тва) Ц. ------
ТТГЗайеща-гель мОЖеТГНЯкшец, Ш устраняя одного^Гнесколь-
ких законных наследников, изменить их положение, превратить их
из наследников в кредиторов одного или нескольких назначенных им
наследников. Наследодатель может, предоставляя наследство одному'
или нескольким из законных наследников, возложить на них выполне-
ние тех или иных обязательств в пользу одного, нескольких или всех
остальных законных наследников. В этом случае лица, назначенные
наследниками, имеют непосредственное право на наследственное иму-
щество, а лица, в пользу которых возложено выполнение известных
обязательств, получают только право требовать от наследников выпол-
нения этих обязательств (наравне с остальными кредиторами наслед-
ника— ст. 423). Разумеется, размер этих обязательств не может пре-
вышать того чистого от долгов и налога имущества, которое достается
соответственному наследнику. (Впрочем, наследник может согласи- ься
принять наследство и в том случае, когда размер возложенных на него
ооязательств превышает чистый актив наследства, приходящийся на
его долю; но в этом случае выполнение возложенных на него завеща-
телем обязательств явится с его стороны — в отношении превышающей
активі части — дарением, действительным лишь в пределах и подлежа-
щим формальностям, установленным в законе.) Возложение указанных
выше обязательств на наследника может быть сделано только в пользу
законных наследников, а не в пользу каких-либо иных родственников
или посторонних лиц. Обязательства могут быть возложены только на
«ледников, ^jjejrajDnjj_ в пользу которых завещатель установил те
или иные обязательства. ■= (л, *-*•*• -грим*, tb-tjj*-^ сц%. t^^^^t"^
11 - ЛиЧ а > в пользу которых возложены (на наследников) обяза^* 0 ^
ства > не являются наследниками и по сему, по общему 'правилу, не с^ля
вечают по обязательствам наследодателя и не уплачивают наслед- *** Щ
слеі ИіЫХ пошлин - °Днако «в тех случаях, когда завещанием на на-"*-**^
дников возложена обязанность произвести другим законным наслед- 1*ллЛ
кам выдачи имущества, превышающего стоимость одной тысячи рубѴл^




золотом на одно лицо, причитающаяся с означенныхвыдач пошлина
взыскивается с наследников; наследникамже предоставляетсяправо
удержать выплаченную сумму при производстве ими выдач» (ст. 36
Инструкции).
12 Призываемые ік наследованию лица должны находиться
в живых к моменту смерти наследодателя (или приравниваемого
к смерти факта, служащего основаниемдля открытия наследства).
Лица, ранееумершие, теряют всякое право на наследство.Но для еще^
неродившихся к моментусмертинаследодателяв одном случаедёЖётсГ
исключение. Ьто исключениеприменимо,разумеется, только к группе
наследников, относящейся к прямым нисходящим умершего: правом
„да. получениенаследствав этой группепользуется, хотя бы еще неро-
• г дншіинся к моментусмертинаследодателяребенок, go ѴіЖгГ при его
|чжизни зачатыйи родившийся послеего смерти(прим. к ст. 418). Это
' исключениеделаетсяне только в пользу детейнаследодателя,но и
ft в пользу дальнейших его потомков (в законе сказанопросто лети,_а.
і не только детаумершет). Пасынкии падчерицыне только вообще, но






Размер имущества, подлежащегочастному наследованию.
1. Наш ГражданскийКодекс не только крайнеузко ограничивает
кр>г лиц, призываемых к частномунаследованию, но и точно устана-
вливает максимальныйпределимущества,могущего переіта к частным
лішам в порядке наследования.Этот предел опять-таки одинаков при
обоих видах наследованиякак без- завещания, так и при завещании.
По общему правилу только средниеимуществах) мог/т перейтипо
наследствук частнымлицам: все же излишки по сравнению с этим
средним имуществом достаются после смертиих обладателя— госу-
дарству.
2. ОбщЯя стоимостьнаследственногоимущества,могущего перейти
по^наследствук частнымлицам, не должна превышать десяти тысяч
рублей золотом к моментуоткрытия наследства.Такова, по общему
правилу, предельнаястоимостьвсего частногонаследственногоимуще-
ства, а не только доли, которая может достаться отдельному наслед-
нику. Все наследники,вместевзятые, сколько бы их ни было --один
или несколько— не могут, по общему правилу, получить больше
имущества, чем на общую сумму в 10.000 рублей золотом. Но за-
кон допускаетнесколько исключений из этого общего правила, рас-
ширяющих пределы частного наследования (ст. 416 и прим
к ст. 421).
3. Во всех случаях, когда стоимостьнаследствабез вычета на-
следственныхпошлин ниже 10.000 рублей золотом, и имеются частные
наследники,все наследственноеимуществодостаетсяэтимнаследникам,
а государство может получить только — в указанных в законе слу-
чаях—налог с долей отдельных наследников.Если же общая стоимость
наследствапревышает10.000 рублей золотом, то частнымнаследникам
Достаетсяимущество на 10.000 руб. (с уплатойгосударству соответ-
ственного налога), а все, что сверх 10.000 рублей, достаетсягосу-
дарству.
4. Из стоимостинаследства должны вычитаться долги насле-
додателя, подтвержденные соответствующими документами(ст. 12
лионо НаС ^ олее ^0 проц. сельского населения, составляющего 10 — 12 мил-
и лет ? вороВ- Д° войны стоимость национального имущества России (без земли
ппевіі °*?™ валась в 65 миллиардов золотых рублей и во всяком случае не
стоишь 3 миллиардов. Таким образом, если к тому же принять, что общая
гает по нашего национального имущества едва ли к настоящему времени дости-
зеѵліл нного УР овн я, средняя стоимость имущества крестьянского двора (без





5 В отдельных случаях к частным лицам может перейти по на-
следству имущество на сумму, превышающую 10.000 руб. Первое исклю-
чение сделано в законе по отношению к предметам домашней об-
становки и домашнего обихода, второе — по отношению к правам,
предоставленным государством частным лицам на определенные
сроки.
6 Те из законных наследников умершего, которые проживали вме-
сте с 'ним получают имущество, относящееся к обычной домашней об-
становке и обиходу, за исключением предметов роскоши, подлежащих
поимущественному обложению, без зачисления этого имущества в пре-
дельную сумму наследственной массы — 10.000 руб. золотом, т.-е. сверх
этой суммы Делится это наследственное имущество только между про-
живавшими совместно с умершим наследниками, а не между остальными
наследниками (ст.421). Между наследниками, имеющими право на это
имущество, оно делится также по равным частям поголовно, без умень-
шения их доли в остальном наследстве, так что, если, напр., после умер-
шего осталось двое сыновей, живших на стороне, и сын со внуком,
жившие совместно с умершим, то каждый из четырех наследников
получает по одной четверти наследства, а сын со внуком, прожи-
вавшие совместно с умершим, получают сверх того пополам пред-
меты домашнего обихода и обстановки. В раздел поступают из
этого имущества (сверх предельной суммы наследства) только предметы
обычной домашней обстановки, т.-е. предметы обычные, средние для
данной группы лиц, но ни в коем случае не предметы роскоши, dm
определение круга предметов, конечно, довольно эластично, и ооем
этих предметов будет разниться в зависимости, напр., от того, был ли
умерший ремесленником или адвокатом 1 ). Если не осталось завещания,
то это добавочное наследство получают все законные наследники умер-
шего совместно с ним проживавшие. Но наследодатель может путем
завещания отчасти изменить этот порядок добавочного наследования.
Он может распорядиться так, чтобы вместе с ним проживавшие наслед-
ники получили предметы обычной домашней обстановки и обихода сверх
общей суммы, подлежащей частному наследованию не в равных долях,
равным образом он может предоставить его не всем проживавшим
вместе с ним наследникам, а только некоторым или даже одному ы
них (это вытекает из сопоставления ст. ст. 418 и 421). Но он не может
путем завещания предоставить это .имущество сверх предельной наедал
ственной суммы кому-либо из законных наследников, проживавши*
не вместе с ним. „шгями
7 Государство, заключая определенные сделки с частными лицами,
предоставляя им определенные права на твердые, точно установле нн
сроки, по истечении которых права эти погашаются, а соответсів*
<) Мыслимо было бы и более точнее определение-не свыше чем на опре-
деленную сумму. Так, напр., в Германии освобождены от "™ ct ^hhoto н
домашняя обстановка и предметы домашнего обихода для прямьг х нисх одягд
сумму до 500.000 марок, а для остальных наследников до 100.000 марок, пи
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предоставленное для использования частным лицам имущество полле
лит возврату, — очевидно, тем самым считает, что, до истечения ѵкГ
занных сроков, государству неудобно или не необходимо обратное полу-
чение этого имущества для другого использования. Поэтому вполне
естественно, что государство не ставит прекращение этих срочных прав
в зависимость от такого случайного факта, как смерть управомочен-
ного. Эти срочные права могут прекращаться за истечением срока на
которой они установлены, и при жизни управомоченного; они остаются
до истечения их срока в частном обладании и в случае смерти упра
«омоченного до истечения их срока. Вот почему по отношению к этим
срочным правам, которые, как, напр., -права, вытекающие из аренд™
договоров на фабрики и заводы средних размеров, из договорГ о за-
стройке крупных домов, из концессионных договоров, могут далеко пре-
вышать по своей стоимости 10.000 рублей золотом, _ наш закон делает
изятие, допуская переход по наследству этих прав -без завещания
ид завещанию -в пользу обычных наследников на какую у™
Указанные выше срочные права переходят по наследству без огра-
ничения суммы во всех случаях. Но ее» после умершего остТлоГещТи
другое наследственное имущество, то оіго (за исключением предметов
^^т°^^^о6шо Яа) может перейти к частным наследнике
лишь постольку, поскольку его стоимость совместно со стоимостью
STiiSS Не Превышает 10 - 000 РУб. золотом. Таким образом если
после умершего осталось застроечное право стоимостью в 8.000 рублей
^Z^^^"™ Ш 2Ш Рублей ' то "* эта ««УЩвстЕТIf™ ™ час™ь'<м наследникам; если другого имущества останется
ве тьшяч'и ЛгТ' ™СЯЧ' Т° К ЧаСТНЬШ насле Д™ ка^ перейдут только
сгаѵ Г™ ОСТаль 'нь,іе ^ ТЬІСЯЧИ РУблей золотом достанутся государ-
ККЮ0 PvLf,nf TPOe4HOe П?ат "Решает по своей стоим^ти
может SSSL Ш ' Т° ШКаКОе 1ДРугое "«УЩестао умершего не
но? I™? ™ к /;частным наследникам (за исключением предметов обыч-
ной домашней обстановки и обихода).
поиня7^ СТаВЛЯеМЬ,е Г0СУдаР с™0М частным лицам срочные права могут
С Гоазлел^; 0^ 0 ° ТДе™у «*■ Они могут принадлежать на
nuZlnlr Раве нескольк 'Им лицам (при приобретении таких
тіші) п ЯСТВУ не€К0ЛЬКИ™и лицами или- с самого начала их возник-
ШеГэтогп Г СЛУЧае КаЖДОе ГО дашых лиц обладает определенной
никам 111Т1'~ И ЭТа еГ° ДОЛЯ Может перей ™ к частаь ™ наслед-
ив™^ 3 0,г Р аничен ия суммы. Этот случай мы будем иметь
своей долей ™варищ „естве ' W отдельный товарищ может распорядиться
■С%Zr^Tm СВОеЙ СМертИ 1} - Н° еСЛИ соответственное срочное
«Іѵтпп™! ' а 'Ре'НДЫ ' кон'Цесси онное) .предоставлено юридическому
чу, то отдельные участники этого юридического лица, напр., полные
«вовІ?яаПР™ во время суще-





товарищи, члены товарищества на вере или с ограниченной ответствен-
ностью акционеры или пайщики, не являются обладателями указанного
срочно го права хотя бы в какой бы то ни было доле. Соответственное
срочное право принадлежит непосредственно юридическому лицу, а не
отдельным его участникам. Договор заключается государством в это,
случае не с этими отдельными участниками, а только с самим юриди-
ческим лицом Поэтому смерть отдельного участника такого юридиче-
ского лица не может привлечь за собою перехода (не принадлежавшего
шѵ срочного права, вытекающего из договора, заключенного государ-
ством не с ниМ ,а с особым юридическим лицом. (Его права вытекают
Гп тоугого основания -товарищеского договора,, акционерного устава.,
Поэ™ акции и права участия в юридическом лице во всех без исклю-
чения случае могут перейти по наследству к частным лицам только
в пюеделах общей суммы не выше 10.000 рублей золотом 1 ),
в пР (е Дела™рИть Определенного лица является поводом к увеличению
имущестГего Наследников не по началам ^^J^^Zu^Z
такое увеличение имущества наследников, разумеется, не зачитываете
I п Р де Гную сумму' Устного наследования. Так, напр., смерть чл, а
двооа (земельного) может повлечь за собою увеличение доли остаю-
щиеся чл^ов двора как в земельном наделе, так и в усадьбе и хозяй-
ственных Стройках. Но это увеличение имущества остающихся
должно зачитываться в предельную сумму наследства (ft ж, ст. 12
^Тпрогрессивное обложение наследства в зависимости от дальности
поп-тва существующее в иностранных законодательствах, у нас по
ГношениюТ ближайшим родственникам фактически доведено
ста ігаоцентов- они совершенно лишаются наследства. Но и Достающееся
бжжаР йшим наследника I имущество ^m^SZ^^ - ""
дарства. Наш закон не облагает наследственного ™У^тва ' '"aM .
вого. Облагаются только доли, достающиеся отдельн пЬ™ n S5со
При этом первая тысяча рублей золотом освобождена от обложения с
следующих 2.000 руб. золотом взыскивается 1 /о, стдал ;»е™ом если
золотом^-2%, со следующих 4.000 рублей— 4%. Таким об Р™ е
наследник поучает предельную сумму частного наследовани ШЮО Р
-= 20/ Ш з7^ГТТш1А 'и авРдУа ' іакІ изложен £
колько+неяІо ^буІалІое примере -^-«^
означало бы, что в некоторых случаях получение f^b^ eH" Cy™cy .MMb .
следства было бы менее выгодно, нежели "^^^даенньх по-
наследства. К тому же п. г- ст. 1 декрета ВЦИК о н^сгв* суммы,
шлинах прямо указывает, что пошлина повышается не со всей су
і) Правда, переход к государству всех акций или всех соответствен^
долей означает фактический переход к государству и всего права, гш сооТвет -
прир впивать участие в юридическом лице к об ~™ "^^"Пастным наслед-
ственной доле и вследствие этого Допускать переход таких прав * : і ^^
пикам без ограничения суммы означало бы допустить Распространи
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а с каждой следующей суммы. Такой порядок исчисления Соответствует
также и всем остальным нашим прогрессивным налогам
Наследство, переходящее к отдельному наследнику, может в исклю-
чительных случаях (срочные права, предоставленные государством част-
ным лицам) превысить 10.000 руб. золотом. В этом' случае с каждых
следующих (начатых, хотя бы и не полных) десяти тысяч пошлина повы-
шается на 4 /о. При чем, однако, общая сумма наследственной пошлины
не может превысить половины всего наследства. Из прилагаемой та-
блицы видно, что с наследственной доли, не достигающей 240 320 руб
золотом, наследственная пошлина всегда меньше половины наследствен-
ной доли, а с доли, превышающей эту сумму, наследственная пошлина
составляет всегда ровно половину всей наследственной доли
Таблица обложения наследственных долей, превы-
шающих 10.000 руб. золотом.
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С 240.320 руб. зол. — 120.160 р., т. -е. ровно половина.
ваюшим ™П р " ломашнеи 'обстановки и обихода, достающееся прожи-
пределоя «Г С mcne »°^^m наследникам, сверх максимальных
следствм,»!, наследш ™ ('Ст. 421), не подлежат обложению на-
'«ідстГмТ П0ШЛМнами - Это ВИД™ из п. г. ст. 1 декрета ВЦИК о






щей 10.000 руб. золотом, предусмотрено только в ^ае «аличи ,.сроч-
ных пиав предусмотренных примечанием к ст. 416, а не в случае,
поедусГтѴенном ст. 421. Правила и инструкции по применению де-
кретГоТаследственных пошлинах, предоставлено издавать Народному
ЕУарГату е финансов. Первая Инструкция о наследственных пошли-
нах издана Совнаркомом 18 мая 1923 г. (С. Уз. to 59)
Если наследственная доля превышает сумму в 240.320 руб., то
наследатвешія пошлина берется с остальной части, а тем самым и со





Открытие наследстваи его последствия.
I. Основаниемдля открытия наследствавообще служитсмерть на-
следодателяили приравниваемыйк нейфакт. Основаниемдля открытия
наследствав пользу отдельных лиц-может служить смерть или при-
равниваемыйк нейфакт в соединениис особым распоряжениемнасте-
лодателя на случайего смерти,с завещанием,а для отсутствующихна-
следников также и принятиенаследства.
2. Помимо удостовереннойсмертинаследодателяоснованиемдля
открытия наследстваможетпослужить и судебноеоб'явление его умер-
шим по причинеистеченияустановленногов законе срока безвестного
его отсутствия. Лицо, безвестноотсутствующее,можетбыть по постано-
влению суда признаноумершим, еслисо дня его безвестногоотсутствия
прошло полных пять лет. При этом моментомсмерти, т.-е. моматтом
открытия наследства,в этом случае признаетсяне начальный момент
его безвестногоотсутствияи не моментвнесенияданноголица в акты
гражданского состояния, как умершего, а моментвступленияв силу
судебного решения о признанииего умершим (ст. 12). Только таца
. еще не умершие к этомумоменту(а такжеуже зачатые), могѵт быть
наследникамилица, признанногоумершим. О судьбе имуществаза время
безвестного отсутствия, а также в случае обнаружения неправиль-
ного судебногорешения о признаниилицаумершим, см выше — о без-
вестномотсутствии*)
3. Путемписьменногораспоряженияна случай своей смерти,т.-е.
путем завещания, наследодательвправе только видоизменитьпостано-
вления закона о долях отдельных наследников, сведя доли- некоторых
или даже всех их до нуля. Но оннеможетпутемзавещаниянирасширить
круга лиц, допускаемыхк частномунаследованию,ни увеличить размер
^мущества, которое он хотелбы предоставитьнаследникамсверх уста-
новленных в законе пределов. За этимипределамивсякое завещание
недействительно2).
ѵкачяни,!1 аШи Кодекс не "Р изнает ииьіх оснований к открытию наследства, кроме
не явЗ,?' лишение всех прав состояния, ни обет нестяжания (монашество)
ное няІ« такими «снованиями. Лишение всех прав состояния, как дополнитель-
в вилр пп -' неизвестно нашему Уголовному Кодексу. Дополнительное наказание
напеппвяи" "о 1 частичной конфискации имущества не имеет ничего общего с
стяжать „ '*« ду 0Т Д е ления церкви от государства религиозный обет не-
Ществпм V обязател ен с точки зрения нашего права. Распоряжение своим иму-
•чаконом даретТи*" 0 "° ЭТ ° МУ поводу только в п Р е Делах и в форме допускаемого
«адшг «п епД ° ПуСТ ^° у нас да Р ение на случай смерти. Иначе неправильно, Чере-
Юст.»'і923 г ш'Г*' 1923 Ѵ " ™' 4 ' против Черепахина см. Раееич: «Ежен. Сов.






4 Однако ввиду того, что по нашему Гражданскому Кодексу
пая часть завещании > я ш и не имеет места
пг^п,™ Жестки как недопускаемой законом наследницы. Но
ЕЯШжшшшmj
законных наследников не останется. „ 1л , ѵ ,пр-гт«п подлежащее
5 Если в завещании распределено не все имущество, „F°^№^
част^у наследованию, то в отношении нераспределенной час гп при-
о„ а Ня-пп «тли после наследодателя осталось трое сыновей, и.мущсчо
н 9 ОО^ру^й из вешание" в котором старшему сыну назначаете
Ц 000 оѵблей то остальные два сына разделят между сооою 4.000 руЙ,
Разницу Гжд^9 и Гтысячами) пополам. Если же при прочих ук-
SSв завещании будет сказано, что старшему назначается
Г™ рублей, не считая его законной доли, то старший сынД-
читТтысяч рублей (5 тысяч + -А), остальные же два сына по 500 g
6 Недействительность части завещания может повлечь за собою
недействито ьность всего завещания, если из его ѴЖШ^^
что завещатель без включения недействительной части не составил
**№gE долЙо^ть вставлено в письменной фор«, подте-
сано завещателем собственноручно и представлено ^Щ^»°J™
для внесения в актовую книгу. Недействительно не только устно но
собственноручно написанное наследодателем завещание - ™с« ^
не занесено в нотариальную актовую книгу 1 ). Недопустима подпись
*) Несмотря на некоторую сложность ФДОШЬнд^ У" а ~ вХого' заве-
щания наш закон не делает послаблении для п от ™ ь ' х ^^4 ^,^^ органа и т. Д.
щания, отдаленности завещателя от места нахожде ния нот аргалы ют ^ к
Нёсоставлёние завещания вследствие затруднений в лечетведь ^действительность
как переход наследства к ближайшим Р°^^^Ш^ Т%^Ш споры о не-
иного завещания, кроме нотариального, f^Sffigj СПО ры о частич-
действительности завещания, в особенности же^УДНО раз, сішімысс і ества ,
ной недействительности завещания. При ^ HW^_-^" C«gSft Д«« х
могущего быть предоставленным в частное на аДОпДвЗД. дот уі ^ тш(С .. Если бы,
завещаний могло бы повести к- неразрешимым тру дно «ям на практ ^
например, в завещании было сказано, что старшему сь ,Н У "^опавлястс ^^
наб тысяч, среднему на 5 тысяч, а младшему ^"^Ж^ MJ№
было бы, следует ли старшему получить шесть, а среднему четыре
СП
ГУ
ОТКРЫТИЕ НАСЛЕДСТВА И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 259
завещании поверенного вместо самого завещателя. Только в случае
неграмотностизавещателядопускаетсяи требуетсявзаменело подписи
подписьособого.лица, рукоприкладчика(ст.ст. 422 и 425). Нотариальная
выпись из актовой книги заменяетподлинноезавещание.
8. Никакихособых условий завещательнойдееспособностив нашем
Кодексе не установлено.Поэтому требуетсятолько наличностьобщей
дееспособности.Ввиду допустимогоу нас только ограниченногокруга
наследников(супруг, нисходящиеи иждивенцы), почти не может быть
и речинапрактикео завещаниинесовершеннолетнего.Не могут совер-
шать завещания лица, находящиеся под опекою вследствиедушевной
болезни или слабоумия. Их опекуны также не могут совершать заве-
щания вместоних. Лица, находящиеся под опекой вследствиерасточи-
тельства, могутсовершать завещанияс согласиясвоих опекунов. Недей-
ствительнозавещаниене только лица, находившегосяпод опекою вслед-
ствиедушевной болезни, но и временнонаходившегосяв таком состоя-
нии, когда оно не могло пониматьзначениясвоих действий.
9. Наследникидолжны находитьсяв живы х только в -моментоткры-
тия наследства,а не в моментсоставлениязавещания. I І оэтому' допу-
стимы" завещания в7пользу еще не родившихся в моментсоставления
завещания наследников(будущих наследников), а также будущего сѵ-
пруга. Так как назначенныенаследникимогут умереть''ранеё'открытия
наследства, вследствие чего завещаниев их пользу окажется недей-
ствительным, то разрешаетсясоставлять завещание, в котором на^ тот
случай, еслибы назначенныйпо завещаниюнаследникумерранееоткры-
тия наследства,завещательпризываетк наследованиюкого-либо другого
из законных наследников(substitutio heredis— подназначениенаслед-
ника— ст. 424). Это подназначениенаследникаотличаетсяот"другого
твердого назначенияряда наследников, которые должны наследовать
Друг другу (нашим Кодексом непредусмотренный,а потому и недопу-
стимыйслучай). Допускаетсятакже назначениедругого наследникана
случай, если бы первый назначенныйне принял бы наследства,отка-1
зался бы от него. В этомслучаедоля отказавшегосяперейдетне к го- }
сударству (по ст. 429), а к пояназначенномунаследнику. \
10. Непременнойчастью завещанияявляется назначениеодного или
нескольких наследников. Добавочными частямизавещания могут быть
возложение на назначенныхнаследниковтех или иных обязательств
в -пользу тех или иных из законных наследникови назначениеособого
лица исполнителязавещания. Завещание,несодержащеев себеоснов-
ной части— назначения наследника,-—■недействительно.Если назна-
до ofi Ж \ ничего ' или же доли всех их должны быть пропорционально уменьшены
в актп Щ суммы в 10.000 руб. Нотариальные же органы, разумеется, не внесут
Іат В У Ю книгу завещания, которое не соответствует закону. Положением о сбере-
распоп™ кассах (С* У. 1923 г., № 1, ст. 13, п. 17) допускается завещательное
г осуд?п ЖеНИе ' и РеДУ смот ренное надписью вкладчика, удостоверенной, разумеется,
недопѵ сбе Р егате льной кассой. Со времени введения в действие Гр. Кодекса
Іе ш,Лк ТИМ0 ос °бое военное завещание, установленное приказом Реввоенсовета






ченноев завещаниинаследникамимущество исчерпываетвсе могущее
быть предметомчастногонаследованияимущества, то неупомянутые
в этомзавещанииостальныезаконныенаследникиничегоне получают.
Однако завещатель может установитьв их пользу те или иные
права требованияпо отношению к лицам, назначеннымнаследниками,
Возложение обязательствна неупомянутыхв завещаниизаконных на-
следников (дажев случае, когда они получают что-либо из наследствен-
ного имущества)недействительно.Исполнениезавещания воооще воз-
лагаетсяна самихназначенныхв завещаниинаследников, но завеща-
тель (в особенности,если наследникималолетние)может назначить
в завещаниии особое лицо для исполнениязавещания— исполнителя
завещания Для действительноститакогоназначениятребуетсяписьмен-
ноесогласиеисполнителя,сделанноеили лично путемнадписинасажи
завещании,или в отдельном приложенномк завещанию заявлении.
11 Лица в пользу которых установленыв завещанииобязатель-
ства отличаются от наследниковтем, что наследникив соответствен-
ной 'доле непосредственноуправомочены по отношению к наследствен-
ному имуществу, в то время, как первые являются только кредиторами
наследников.Как разрешатьслучаистолкновенияих кредиторскихправ
■ правамикредиторов наследодателяи остальных кредиторовнаследни-
ков, будет сказано ниже при рассмотренииответственностинаслед-
ника по долгам наследства. ■■
12 Завещаниеесть выражение последнейволи завещателя, т.-е.
сделка,'которую от завещателя зависитв любой моментизменитьни
отменить Однако, для измененияили отмены завещания, ввиду свое-
образногохарактераэтойсделки, требуетсясоблюдениенекоторыхфор-
мальностей.Изменениезавещания возможно только посредствомз<ш
щания же, позднеесоставленного.Позднейшеезавещан*̂ лишает с *
предыдущеезавещаниев тех частях, которым это позднейшеезавещ
Ж противоречит.Позднейшеезавещаниеможет, такимобразом, цел
ком отменитьзавещаниепредыдущее. Однако для отмены (°W""J
завещания в целом (или части)достаточнои -простогои°тар*ал»опі
или судебногозаявления завещателя об отменезавещания, подле*
щего занесениюв нотариальнуюкнигу или судебныйпротокол (ст.ju■ /•
13 Отделзаписейактов гражданскогосостоянияпоследнегомеи
жительстванаследодателя(которое признаетсяи местом°™рытия*
следства)% получив уведомлениео его смерти,оОязан «ленно»
статьоб этом подлежащийнародныйсущ, т.-е. суд, в районеІУ"" '
которого умершийпроживал. Народныйсуд обязан немедленноприня
меры к охранениюнаследства,т.-е. к составлениюописии оценкиіт
ществаи сдачеего на ответственноехранение.Опись и оценкадау ч
стваобязательны как для выяснения того, непревышаетли оно>Щг*
лов допустимогок переходув частноенаследование,так и для вы».
і) В случае, когда место последнего постоянного «^^"SS
местом открытии наследства признается место об'явленпя " лслед °*^ и ...L /пьсМ
а для лиц умерших за границей и не имеющих места постоянною
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размеровнаследственногобложения. Еслиразмерынаследственногоиму-
ществанепревышают указанных пределов, то суд, по общему правилу,
можетпередатьего нахранениеналичнымнаследникам.Еслиже наслед-
ственноеимущество превышаетразмеры могущего перейтипо наслед-
ству к частнымлицам, и, следовательно, часть имуществадолжнабудет
достатьсягосударству, то к участиюв хранениии временномуправле-
нии имуществомнеобходимопривлечь и соответственныйгосударствен-
ный орган или государственныеорганы. Если наследниковнет налицо,
го имущество должно быть переданона хранениезаслуживающему
доверия хранителю. Если же наследниковнетналицо, а наследственное
имущество представляетсобою предприятиена ходу (торговое, про-
мышленное предприятиеили ремесленноезаведение),то суд во всяком
случае назначаетк- этому предприятию особого ответственногопопе-
чителя по представлениюгосударственногооргана, ведающего соответ-
ственнымипредприятиямиили заведениями.Правила, касающиесяраспо-
ряжений суда по имуществу, оставшемуся-после умерших, изложены
в ст.ст. 194 — 198 Гражд.-Проц. Кодекса.
14. Суд принимаетолько меры к охранениюнаследства,но отнюдь
не организуетвызова и розыска наследников. Если основная причина
допущения частногонаследованиязаключается в стремлениизаконо-
дателя считатьсяс желаниемнаследодателяобеспечитьсвоих близких,
то лица, которые самине знают о факте смертинаследодателяи ну-
ждаются в том, чтобы их об этом«горестном»(илидля них радостном)
факте извещали, едва ли могут считатьсятакимиблизкими наследо-
дателю лицами, которых он во что бы то ни сталохотел обеспечить.
Поэтомуникакихпубликацийо вызове отсутствующихнаследниковне
производится. Наш закон не имеетникакихоснованийпоощрять разви-
тие института«радующихся» наследников (lachende Erben, как их
называют немцы).
15. Лица, являющиеся наследникамипозакону или назначенныена-
следникамипо завещанию, могут заявить о своем желанииили неже-
лании принять наследство.В этом отношениинеобходимо различать
присутствующихв местеоткрытия наследникови отсутствующих.При-
сутствующие предполагаются согласнымипринять наследство, доколе
они не заявят обратного, а отсутствующиене считаютсянаследниками,
пока они прямо не заявят о своемжеланиипринять наследство.Присут-
ствующие в местеоткрытия наследстванаследники(или, иначе, нахо-
дящиеся налицонаследники;в большинствеслучаевэто будут совместно
с умершим проживавшие, но это могут быть и в одном с нимпоселении
роживавшие) могут в течениетрех месяцев, со дня принятиянадлежа-
щим судом мер охранениянаследстваJ), заявить этомусуду об отказе
наследства.В течение3-х месяцев, таким образом, возможна не-
Ределенность. По истеченииже указанных трех месяцев, если не
исчисли™ МерЫ ох Р аны со стороны суда не приняты, то моментом, с которого
(Ьинптп 0 „ СЯ соответственные сроки, считается день принятия к пооизводству губ-
"нитделом дела о наследстве (ст.ст. 26—27 и 44-45 Инструкции).





последовалоположительного заявления в подлежащийсуд со стороны
соответственногонаследникаоб его отказеот наследства,он считается
безусловно принявшим наследство. Если же до истеченияуказанного
срока судебноезаявлениеоб отказе от наследствабудет иметь место,
то доля отказавшегося переходитк государству. Однако находящиеся
налицо наследникимогут и до истеченияуказанного трехмесячного
срока произвести' действия, лишающие их права впоследствииотка-
заться от наследства.А именно:они могут вступить в управлениена-
следственнымимуществом, не дожидаясь явки отсутствующих наслед-
ников. Если в этом случае отсутствующиенаследникисвоевременно
явятся и выразят желаниепринять наследствов причитающихся им
долях, то между отсутствовавшимии присутствовавшимипроизводится
раздел наследства.Если же отсутствующиене потребуют своевременно
своей доли, то они считаются как бы вовсе не находившимисяв живых
к моментуоткрытия наследства,и все наследственноеимуществов пре-
делах, допустимых законом, делится только между присутствующими
наследниками.
16. Наследники,отсутствующиев местеоткрытия наследства,без-
различно, призываются ли они к наследованиюпо закону или по заве-
щанию, обязаны заявить о своем желаниивоспользоваться своимина-
следственнымиправами. Без и до такого заявления они не считаются
наследниками.Заявление отсутствующих наследниково принятииими
наследстваможетбыть сделаноими (в соответственныйсуд) лично или
через поверенногов течениешестимесяцевсо дня принятия мер охра-
нениянаследственногоимущества.Не сделавшиезаявления о принятии
наследствадо истеченияуказанногосрока лишаются всяких прав на
наследство(ст. 430).
17. Из последнегоправила сделаноодно исключение по отноше-
нию к наследникамуже зачатым, но еще не родившимся к моменту
открытия наследства.Так как в этом случае рождениеможет после-
довать спустя несколько месяцев после принятия мер по охранению
наследства,то законному представителюнаследника,родившегося по-
сле открытия наследства, предоставляется трехмесячный, считая со
дня рождения наследника,срок на заявление требованиясоответствен-
ной доли наследства(прим. к ст. 431).
18. Для признанияправ наследников,как наследующихпо закону,
так и наследующих по завещанию, не требуется никакого осо0°г
утверждения в правах наследства1 ). Так как завещания допускают»
у нас только нотариальные, а отмена завещания возможна так-
только лишь в нотариальномили судебномпорядке, то не т Ре0Уе
и судебногоутверждения завещания к исполнению.Однако для уд
ства (в особенности,когда приходится истребовать наследствемн
имуществоиз постороннихрук или официальных учреждении) лиц ,
х ) Ср. постановление Наркоматов Юстиции, Финансов и 3д Р ав00 ^ е п ШИ х
об облегченной выдаче наследникам имущества, оставшегося после у ѵ
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призванные к наследованию как по закону, так и по завещанию могут
просить у народного судьи по месту открытия наследства выдачи сви-
детельства, подтверждающего их права на наследство.
19. Меры по охранению наследства в ожидании наследников при-
нимаются только в течение 6 месяцев. Неявка наследников в течение
указанного срока делает наследство выморочным, подлежащим переходу
к государству (с исключением только для наследников, родившихся
после открытия наследства). Однако шестимесячный выжидательный
срок не всегда и не по отношению ко всему наследству обязателен.
Если при описи и оценке наследства обнаружится, что размеры его пре-
вышают установленные законом пределы допустимого к переходу
в частное наследование, то в отношении излишка соответственный госу-
дарственный орган может немедленно вступить в наследственные права.
Точно так же, при отказе всех наличных наследников или некоторых
из них от наследства, государство немедленно после такого отказа
вступает- в наследственные права по отношению ко всему наследству
или соответственным долям его, при чем, однако, явившиеся в устано-
вленный законом срок ранее отсутствовавшие наследники могут истре-
бовать от государства свои соответственные доли в наследственном
имуществе.
20. Принятие наследства или, вернее, вступление в наследственные
права, не является по нашему Гражданскому Кодексу такой опасной
ловушкой, какой оно представляется по иностранным законодатель-
ствам. Наследник, по иностранным законодательствам, является полным
(универсальным) преемником умершего; личность наследника, по край-
ней мере, поскольку дело касается имущественных отношений, отожде-
ствляется с личностью умершего (в иностранных законодательствах).
Поэтому там наследник принципиально отвечает по всем долгам насле-
додателя, хотя бы долги эти и превышали значительно весь получаемый
наследником актив наследственного имущества (ответственность ultra
vires hereditates).
Ввиду этогоі, там наследство может оказаться чрезвычайно убы-
точным для наследника: принятие наследства может разорить наслед-
ника, принятие наследства может повлечь за собой об'явление зажиточ-
ного наследника несостоятельным за долги наследодателя. Только
в известных случаях и с соблюдением особых .формальностей допу-
скается иностранными законодательствами принятие наследниками мер
к тому, чтобы их ответственность по долгам наследодателя не превы-
шала полученного ими наследственного актива (ответственность pro
viribus hereditatis). Для этого наследник, да иностранным законода-
тельствам, должен во всяком случае составить подробную опись, по-
дробный инвентарь наследственного имущества и заявить, что он будет
отвечать кредиторам умершего только в пределах имущества, вклю-
ченного в этот инвентарь. Такое принятие наследства, гарантирую-
щее наследника от разорительного наследства, и называется поэтому






У нас же всякий наследник — не только государство, но и частное
лицо — с самого начала поставлен в такое привилегированное поло-
жение в отношении ответственности по обязательствам умершего.
Наследник у нас ни в коем случае не отвечает по долгам наследодателя
свыше той выгоды, которую он получает от наследства (ultra vires
hereditatis). Пределы ответственности как наследника, так и государ-
ства, к которому перешло выморочное имущество, ограничиваются
только действительной стоимостью наследственного имущества
(ст. 434). Наследство для наследника представляет некоторую выгоду,
некоторый плюс и во всяком случае не может быть убыточным, не
может составить минуса. Правда, наследник отвечает перед кредито-
рами наследодателя не только наследственным имуществом, но и своим
собственным (он отвечает не cum viribus hereditatis, a pro viribus
hereditatis), однако в общем не свыше действительной стоимости на-
следственного имущества.
В отношении ответственности наследника необходимо различать
три категории кредиторов: кредиторы наследодателя, кредиторы наслед-
ника вообще и лица, являющиеся кредиторами наследника в силу заве-
щательного распоряжения наследодателя, возложившего на наследника
по завещанию выполнение в их пользу тех или иных обязательств
(откнзоп'„.'і\чателі"). Последние не отвечают по долгам наследодателя,
они имеют только положительное право требования к наследнику и
в этом отношении могут быть приравнены к личным кредиторам на-
следника. Однако последние не обязаны допускать ухудшения своего
положения, как кредиторов, вследствие того, что наследнику угодно
было принять наследство с отказами завещателя в пользу других на-
следников, превышающими действительную стоимость наследства. Так
как выполнение в этом случае наследником возложенных на него по
завещанию обязательств представлялось бы с его стороны в отношении
излишка сверх действительной стоимости наследства дарением, то кре-
диторы наследника могут против такого дарения, поскольку оно на-
рушает их права, возражать и требовать разделения личного имуще-
ства наследника и достающегося ему наследства с тем, чтобы отказо-
получатели удовлетворены были только из наследственного имуще-
ства. По отношению же к кредиторам наследодателя такое требование
личных кредиторов наследника недопустимо, так как вследствие огра-
ничения ответственности наследника по долгам наследодателя претен-
зии кредиторов последнего не могут ухудшить положения личных кре-
диторов наследника. Поэтому кредиторы наследодателя могут обра-
тить взыскание в пределах действительной стоимости наследства и на
любое имущество наследника, как лично ему ранее принадлежавшее.-
так и доставшееся ему по наследству. Ответственность наследников по
долгам наследодателя, разумеется, пропорциональна получаемой ими
доле наследства. Кредиторы наследодателя, в свою очередь, не обязаны
чопускать ухудшения своего положения вследствие того, что наслед-
ство переходит к наследнику, переобремененному долгами. Если наслед-
ственного имущества достаточно для покрытия их требований к наследо-
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дателю, или вообще, если -прежнего имущества наследниканедоста-
точно для покрытия требованияего личных кредиторов, то кредиторы
наследодателямогут потребовать разделения личного имущества на-
следника и доставшегося ему по наследствус тем, чтобы они из
последнего, в первую очередь, предпочтительнопередличными креди-
торами наследникаполучили удовлетворение. Само собою разумеется,
что требования кредиторов наследодателядолжны удовлетворяться
предпочтительно перед требованиями назначенных наследодателем
в завещанииотказополучателей.
21. Если государству, за отсутствиемчастныхнаследников,достает-
ся все выморочное имущество, то оно такжеотвечаетпередкредиторами
наследодателяв пределахдействительнойстоимостиактива вымороч-
ного имущества. Если превышение актива над пассивом не более
10.000 руб. золотом, и имеются частныенаследники,то наследствони
и какой части'не достаетсягосударству. Но еслиактив наследствапре-
вышает пассивболее, чем на 10.000 руб. золотом, вследствиечего на-
следстводостаетсяв частигосударству, а в другой— частнымнаслед-
никам, то могут возникнуть сомнения относительно размеров или,
вернее, способараспределенияответственностипо долгам умершего
между государствоми частныминаследниками.Напр., если актив на-
следствасоставляет 80.000 руб. вол., а пассив— 60.000 руб. х ), то,
спрашивается, получают ли частныенаследники70.000 руб. актива,
отвечая по всему пассиву, или же государство и частныенаследники
получают по 40.000 руб. актива, отвечая по 30.000 руб. пассива?Иными
словами, вправе ли в этом случаекредиторы наследодателяпред'являть
и к государствуиск в отношениичастисвоих претензий?
Ответ не во всех случаях будет одинаков. По общему правилу,
должны отвечать передкредитораминаследодателятолько частныена-
следники. Ведь наследникиполучают до 10.000 руб. зол. «за вычетом
всех долгов умершего» (ст. 416). И если бы актив наследствасоста-
влял 70.000 руб., а пассив—60.000 руб., то частныенаследникиполучили
бы все наследство.Оттого, что актив больше на 10.000 руб., не может
получиться в результатеответственностьгосударствапо 30.000 руб.
долга. Кредиторы наследодателяимеют, таким образом, право иска
только к частнымнаследникам.Однако для устранениянеправильного
преувеличенияпассивов путемстачкимежду наследникамии действи-
тельными или мнимымикредитораминаследодателя,государствоможет
в любом процессемежду наследникамии кредиторами оспаривать
в качестве третьего лица правильность их притязаний, а в случае
добровольной уплаты наследникамипо неправильным требованиям
пред'являть иск об убытках к обеим стакнувшимсясторонам.
Однако могут быть случаи, когда и государство— даже при на-
личностичастных-наследников— должно отвечать по долгам наследо-
1 ) Пассив наследства— только долги наследодателя; сюда не относится наслед-
ственная пошлина, которая представляет собою налог не с наследства, а с наслед-





дателя передего кредиторами, что- зависитот различных способов
участия государствав наследстве.
22. Возможны четыреформы участиягосударствав наследствепри
наличиичастныхнаследников:раздел и ликвидация наследства,совмест-
ное владение наследствоми выкуп соответственнойчасти государ-
ствомили частныминаследниками.При наличииодних активов произ-
водится разделих между частныминаследниками государствомв лице
Народного КомиссариатаФинансовили соответственныхместныхфи-
нансовых органов, с тем, что достающаяся государству часть активов
передаетсясоответственномугосударственномуоргану, ведающему
даннымипредметами(деньги и ценные бумаги органам Наркомфина,
материалы соответственныморганам Высовнархоза и т. д.). Если
имеются активы и пассивы, то темиже органамисовместнос частными
наследникамипроизводится ликвидация наследства,т.-е. реализуются
активы и погашаются пассивы порядком, указанным выше, в предыду-
щем пункте. Но если по характеру составных частейимущества
раздел или реализацияего (последнийслучай прямо в Кодексе не упо-
мянут) представляются хозяйственно-невыгоднымии неудобными, то
имеются два выхода. Во-первых, между соответственнымиорганами
государства и частными наследникамиустанавливаетсясовместное
владениепропорциональнопричитающимсяим долям. В этом случае
государствоотвечаетпо долгам наследодателяпропорциональносвоей
доле в наследстве(разумеется,не свыше соответственногоактива)J ).
Во-вторых, государствупредоставляетсяправо выкупа доли, причитаю-
щейся наследникам,с тем, что соответственныйоб'ект наследства
(напр., промышленноепредприятие)целикомпереходитк органу госу-
дарства, ведающему подобнымиобъектами,и в этом случаегосударство
отвечаетцеликом— в пределах, установленныхзаконом— по долгам
наследодателя.Но еслиинтересыгосударстваэто допускают, то возмо-
жен и выкуп доли, причитающейсягосударству, частныминаследниками,
при чем государство, разумеется, вполне свободно от ответственности
перед кредитораминаследодателя(см. ст. 417). Порядок и способы
раздела и ликвидации наследстваподробно урегулированы в Ин-
струкции.
23. Для пред'явления кредиторамнаследодателясвоих претензий
установленашестимесячнаядавность со дня принятия мер по охране-
нию наследства.Непредъявлениесвоих требованийв течениеуказан-
ного срока влечет за собою потерю права требования. Если в управле-
ниенаследствомникто еще не вступил, то претензии'должны быть'
заявлены в суд, принявшей меры по охраненаследства.В остальных
случаях достаточнопред'явления претензийк наследникам,вступившим
в управлениенаследством,или даже попечителю, назначенномук пред-
приятию на ходу (ст. 432).
і) Ответственность государства в этом случае, равно как и ответственность
отдельных наследников, во всех случаях не солидарная, а только раздельная,
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Под страхом утери права требования должны быть пред'явлены
в указанный срок не только требования, которым уже наступилсрок,
но и ввиду преследуемойзаконом цели скорейшего выяснения пас-
сивоенаследства— такжеи все иные требования. Должны быть пред'я-
влены требования, которые уже возникли, но срок исполнениякото-
рых наступитлишь впоследствии.Должны быть пред'явлены требования,
обусловленные отменительньш условием; должны быть пред'явлены
требования, обусловленныеотлагательнымусловием, хотя бы такиетре-
бования до наступленияотлагательногоусловия и не считалисьеще
возникшими.
24. Все споры по вопросам о наследстве, о его оценке, разделе
и порядке расчетов по наследуемомуимуществу, даже в тех случаях,
когда одной из спорящих сторон является государство, разрешаются не
в административном,а в обычном судебномпорядке (ст. 428).
25. В Кодексе не указанопрямо, в каких случаях наследственное
имущество, достающееся государству, переходитв общегосударствен-
ные, в каких— в местныесредства.
Намечаетсяследующий порядок. Наследство, как неналоговой
доход, должно поступатьв доход соответственнойреспублики,при чем
должен быть установленизвестныйпроценти известныечастанаслед-
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